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Predhovor

Vsetci l'udia hl'adaju pravé a trvalé Stastie aj ho nachédzaji lebo prinaSa nesmiernu
radost’, ale v ur¢itom ¢ase ho mnohi stratia a byvaju sklamani zo zivota. V duchu teologického
Studia pozorovania zivota a skiimania rozlicnych situacii v rodine, ktorda ma byt zékladnou
Skolou do zivota ako toto trvale St’astie a radost’ zo zivota dosiahnut’, v jednotlivych etapach
ontogenetického dozrievania, v jednotlivych povolaniach a stavoch. Preto hl'adame odpoved’
V dejindch narodov u géniov myslenia vo filozofiach, ale aj v zivote jednoduchych az
primitivnych ndrodov, ktorym ide len o prezitie. VSade objavujeme urcité aj velmi tazké
problémy, ktoré u mnohych koncia samovrazdou, niCenim krasy zivota ako nesmierne
vzacneho daru vratane mnohych inych problémov. Preto siahame po istom prameni, ktory je
osvedCeny starociami alebo tisicro¢iami. PredovSetkym pre nasu europsku kultaru je to Bozie
zjavenie napisané v Knihe knih v Biblii - Svdtom pisme. Za nim stoji Tvorca vesmiru, nasej
Zeme so vSetkym bohatstvom a Zivotom rastlin, zivo¢ichov a koruny tvorstva ¢loveka.

Stadiu Biblie venujeme pozornost’ ako prametiu vzdelavania a duchovnému rastu, ¢o
potvrdzuje aj ucinkovanie duchovnych otcov sv. Cyrila a Metoda. A tiez badaniu pod
aspektom mnohych vedeckych disciplin, vratane teologickych disciplin. V spolupraci
s profesionalmi  Univerzity Komenského v Bratislave, s Gregorianskou univerzitou
Vv Rime, Univerzitou kardinala Stefana Wysinského vo Variave, so Slavistickym tstavom
Slovenskej akadémie vied v Bratislave.

Sme vdacéni za schvalenie grantu VEGA 1/0641/17 Biblia v interkonfesiondalnom
a kulturnom kontexte na Slovensku v roku 2017/2018, na rozvijanie stanoveného programu
a dosiahnutie ciel’a tohto badania, ktory je nateraz len rozpracovany.

Druhy vatikansky koncil riesil aj otazku obnovy Studia teologie. Podl'a znameni Cias
pripomenul, ze Svété pismo ,,ma byt dusou teologickych $tadii“ (Dei Verbum 24). K tejto
obnove inspiroval uz koncom 19. storo¢ia papez Lev XIII. v encyklike Providentissimus Deus
(1883), podobne Benedikt XV. v encyklike Spiritus paraclitus (1920). Pretoze pri pociatku
plnohodnotnej viery sa nachadza historicka udalost’ Jezisa Krista, Pius XII. v encyklike Divino
afflante Spiritu (1943), pripomenul, ze Svété pismo musi byt centrum teoldgie. Ddlezitym
medznikom pristupov k Biblii je dogmaticka konstitucia Pavla VI. Dei Verbum (1965).
Rovnako to pripomina sv. Jan Pavol II., ze teologia ako rozumové vyjadrenie Zjavenia stoji
vzdy pred tlohou prijatia rozli¢nych kultir a postupne prisvojenim si obsahu viery pomdct’
tym kultram. Dal§ie a nove rieSenia podava posynodalna exhortacia Benedikta XVI. Verbum
Domini (2010) a Apostolska exhortacia papeza Frantiska Evangelii gaudium (2013). V tomto
duchu historickou a analyticko-syntetickou metodou a podla Interpretercie Biblie v Cirkvi,
pristupujeme Kk rieSeniu  jednotlivych uloh grantu VEGA Biblia v interkonfesionalnom
a kultarnom kontexte na Slovensku.

Strucne predstavime nacrt tém rieSitePov grantu

+ Cyril Vasil. Vyznam prekladu Biblie Cyrila a Metoda pre slovanské narody.
S hrdost'ou sa hlasime k dedi¢stvu nasich otcov, k odkazu sv. Cyrila a Metoda, no spomienka
na tychto svétcov ma svoj historiu, svoj vyvoj, svoje osudy, svoje oporné body i svoje
interpretdcie. V obdobi, ked’ sa rozdiely medzi Vychodom a Zipadom stavali stale
vyhrotenej$imi, dokézali sv. Cyril a Metod svojim géniom najst’” harmoéniu, vytvorili model
symbidzy vychodnej eklezioldgie, duchovnosti, prava a liturgie spojenej s aplikovanim



osobitného vztahu vernosti k nastupcovi Apostola Petra a viditenej hlave Cirkvi. Cirkevny
obraz Slovenska mdzeme povazovat' za jedinecny, takpovediac vynimocny ddkaz moznosti
takejto cyrilo-metodskej harmonie a symbidzy Vychodu a Zapadu. Slovanskému svetu
dlhodobo vstepili dolezité prvky duchovnej a aj liturgickej orientacie ako to dosvedCuju staré
olomoucké kalendare a liturgické oficia pocas stredoveku, astcasne aj argumentom
Vv prospech cirkevnej autonémie olomouckého biskupa a istého osobitného postavenia celej
Moravy. Vynimoc¢ni st Chorvati, ktori si v rimskokatolickom obradovom prostredi totiz
zachovali aspon Ciasto¢ne pocas celého stredoveku az do II. Vatikanskeho koncilu prave tento
vyrazny znak cyrilo-metodskej misie, akym je liturgia v l'udovom jazyku, ba dokonca si
uchovali arozvinuli aj pismo, ktoré vytvoril sv. Cyril — hlaholiku. Bulhari zasa, Cerpajic
z cyrilo-metodského dedi¢stva skrze odkaz soltinskych bratov zadefinovali svoju Statnu,
kultrnu i duchovnu identitu. Na Slovensku sme obnovili spomienku na sv. Cyrila a Metoda aj
vd’aka jezuitskej Trnavskej univerzite, jej odchovanec P. Benedikt Szollosi SJ, ktory uz od
¢ias prvého levoc¢ského vydania spevnika Cantus Catholici, z roku 1655 odovodinoval T'udovy
liturgicky spev v slovenéine s odkazom na cyrilo-metodské korene liturgického spevu
vV l'udovom jazyku. V ¢asoch narodného obrodenia sa pre nasich bernolakovcov a §tarovcov
spomienka na sv. Cyrila a Metoda stala prileZitostou poukazat na to, Ze aj zneuznavany
slovensky ndrod ma svoju historiu, na ktora méze byt hrdy, Ze nie je narodom bez dejin,
narodom otrockym, ale, Ze ma pravo aj na svoju samostatnost’. Sldvnostne to deklamuje
Hollého basnicky epos Cyrilo-methodiada. K liturgickému odkazu Sv. Cyrila a Metoda sa
hlasia aj pravoslavne slovanské cirkvi atento spolo¢ny prvok je napriek stcasnému
administrativnemu rozdeleniu moznym zékladom hl'adania a budovania d’alsej jednoty.

Juraj Dolinsky SJ. Svdté pismo v mnisskom Zivote. Riesitel’ podava uz rozpracovani
studiu. Mnisstvo je charizmatické hnutie, ktoré sa rodi, silnie a propaguje takmer vSade pod
impulzom Ducha Svétého. Pocas namahavej cesty, ktord vedie k dokonalosti, Duch Svity je
pre mnichov, vodcom, silou, poteSenim a odmenou. Biblia a dvojitd nduka Otcov — nauka
prakticka a nauka teoretickd — predstavuji dva hlavné pramene celej mnisskej spirituality.
Biblia bola knihou mnichov. Neustale ju ¢itali, Studovali, ucili sa naspamét, meditovali,
recitovali a chvalili. Opravnene Atandz nazyval mnichov filologmi, totiZ milencami BoZieho
slova. Cenobitsky Statat pripisovany Pachomiovi a jeho nastupcom vo vedeni koinonia ponuka
vyznamny priklad. Staroveké mniSske spisy sa tykaju takmer neustale dvoch z tychto kanalov
Ducha: Svitého pisma a Tradicie. Pachomius a jeho mnisi ndm ponukaju priklad
vynimo¢ného zaujmu v praktizovani meditatio. Mnisi ststavne ¢itali Bibliu, ucili sa ju
naspamdt’, nepretrzite ju recitovali, meditovali ju, komentovali ju, tak ju premienali na telo
a krv vlastnej krvi.

Dufka Vlastimil SJ. Sa zaobera hudobnou interpretaciou biblickych textov. Prikladmi
st hudobné skladby - kantaty, ktoré maju Siroké uplatnenie v katolickej i protestantskej
liturgii. Biblia je neoddelitelnou sucastou inSpiracie umeleckych diel mnohych staroci.
In$pirovali sa nim vyznamni umelci eurdpskej kultiry. Jednym z hudobnych velikénov,
V predkladanej S$tadii sa budeme snazit'® hlbSie porozumiet vztahom medzi obsahom
biblickych textov a textom Bachovych kantat, ktoré zazneli v tom istom liturgickom slaveni.
Zameriame sa na slavenie najméd Velkonoc¢nej nedele a Vel'konocného pondelka, kedy pocas
evanjelickych Bozich sluzieb.

Jan Dadok SJ. V ivode sa zaoberat’ problematikou bioetiky. V kratkosti ju predstavil
ako aj diverzifikaciu jej §kol. Vyzdvihol bioetiku tucty, ktord podporuje a chrani 'udsky Zivot
od pocatia a je otvorena aj pre Bozie zjavenie. Vel'ky priestor tejto bioetike venoval papez
Benedikt XVI v encyklike Caritas in veritatae, ktory v nej pripomina aj tragédiu sucasnej
spolo¢nosti praktizujucu interrupcie a eutandziu. Na zdklade toho mozno bioetiku rozdelit’ na



personalisticku a laicku. Personalistickd bioetika podporuje kazda l'udsku bytost” a zahrnuje
Vv sebe aj teologicku bioetiku. Laicka bioetika neberie do uvahy existenciu Boha a s I'udskym
zivotom sa zaobera funkéne. RozliSuje medzi osobou a bytostou, ¢o vedie k tanatopii
a negativnej politike. Jej dosledky su tragické.

Jan Durica SJ v anotacii Prehlad vydani Biblie, uvadza, Ze za prvy preklad Biblie pre
obyvatel'ov terajSieho Slovenka sa pokladal preklad svétych solinskych bratov KonStantina
Cyrila a Metoda. Druhy preklad je Kamaldulska Biblia, treti: Palkovicov, Stvrty: preklad
Hlinkov - Donoval. Piaty: Preklad biblickej komisie Spolku sv. Vojtecha v Trnave, $ieste celé
vydanie s prekladom Novej Vulgaty v Rime 1995, siedmy novy preklad A. Boteka Svité
pismo Jeruzalemskd Biblia, 2012. Novsi vyskum otvara d’alSie prekvapujice poznatky. V
zakladajtcej listine Benediktinskeho klastora na Emauzoch v Prahe je napisané: ,et s.
Hieronymi, quis pretranslavit Sacras Scripturas in linguas: latinam et sclavonicam* (porov. M.
BLAHOVA R. MASEK Karel V. Statnicke dilo, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum 1003, s. 66). Pokra¢ovanie vo vyskume bude, o Evanjeliu podla Jana z roku 1469,
z pozostalosti Martina Hamuljaka v ostrihomskej kniZnici. Biblista Jozef Heriban SBD uvadza
nazor, ze ide o preklad slovenského povodu alebo jazykovo vel'mi blizky slovenskému etniku.
Dalej chceme pracovat v ramci interkonfesionalneho projektu aj na daldich vydaniach
jednotlivych konfesii.

Jan Durica SJ, Bernard Miovi¢ SJ. Jeruzalemskd Biblia s obrazmi Majstra Stana
Dusika. Koncom prvej polovice osemdesiatich rokov Mons. Anton Botek oslovil biblistu
Pietra Vanettiho SJ, ktory na podnet kardinala Carla Martiniho pracoval na projektoch
vydavania l'udovych aktualnych modernych foriem Biblie pauperum, ¢i by bol ochotny
poskytnit’ vhodny obrazovy material aj s komentarmi do nim pripravovanej Jeruzalemskej
Biblie. Mons. Anton C. Botek si osvojil ideu vlastnt biskupovi Pavlovi Hnilicovi SJ a Félixovi
Litvovi SJ, ktori medzitym prijali novo-emigranta z 1982, akad. mal. Stana Dusika s rodinou,
7ze to bude prave on, ktori jedineCnym, jemu vlastnym typickym sposobom zabezpeci
ilustracie k Jeruzalemskej Biblii. Pre objektivne tazkosti sa konecne podarilo Ciasto¢ne s
niekol’kymi obrazmi ilustrovat’ siedme vydanie Jeruzalemskej Biblie Vv spolupraci s
Teologickou fakultou Trnavsjeh univerzity a Dobrou knihou v Trnave, 2017.

Bohdan Hrobon. Kralicka Biblia. Dlhodoby uspech Kralickej Biblie spociva v
kvalite jej prekladu. Je to vSeobecne uzndvané majstrovské dielo, na ktorom sa moézu aj dneSni
biblisti od starych majstrov mnohému priucit. RieSitel' bude vychadzat predovsetkym zo
samotného prekladu, konkrétne zo Sestidilky, teda prvého kompletného prekladu Biblie z
povodiny do Cestiny, vypracovaného ¢lenmi Jednoty bratskej, vydaného a vytlaceného v r.
1579-1594 v Kraliciach nad Oslavou. Podl'a osem aspektov nacrtne sposoby, ako ich
adaptovat’ na dne$nti dobu s ciel'om dosiahnut’ ¢o najkvalitnej$i a najuzito¢nejsi preklad Pisma

Hudacek Milan SJ. Predstavi svoju tému o samizdatovej literatiire zaoberajicu sa
biblickymi §tadiami, ktort mozno najst’ v archive Spolo¢nosti JeZiSovej na Slovensku. V prvej
Casti prezentacie sa venuje priblizeniu histérie samizdatu z obdobia neslobody
v Ceskoslovensku a Vv druhej Gasti uvadza asi tridsat konkrétnych samizdatovych titulov.
Spomenuté tituly v ¢eStine iV slovencine st povicsine komentarmi k Svéitému Pismu, alebo
slovnikovym spdsobom hesiel priblizuju a charakterizuji témy vyuzivané v teoldgii aVv
liturgike. Samizdaty boli po 40 rokov na Slovensku skoro jedinou moznostou publikovania
katolickej teologickej literatury alebo &asopisov pocas totalitného rezimu v CSSR.

Dorota Kielak. Vojnova lektiura Biblie. Témy a biblické motivy v polskej literature z
rokov 1914-1918, vytvorené na uizemi zabraného Rakiiskom. Duchovné hl'adania na konci
XIX.-zaciatku XX. storo¢ia sa v mnohom inSpirovali Kantovskou filozofiou. Lektura Biblie,
¢itanej na konci XIX. storofia a na zaCiatku XX. storocia, sluzila na utvrdzovanie svojej



vlastnej kultarnej identity. Ciel’ planovanych badani je skor odpovedat’ na otazku o tom, akym
sposobom prebichalo v tomto Case, ¢itanie Biblie, ktorej svedectvom aj zapisovanim sa stala
vojnova literatura, ¢i ona bola suvislym literarnym sposobom c¢itania Svitého pisma pred
rokom 1914, alebo ¢i sa vykonavala v novej perspektive — adekvatnej z vojnovych svedectiev
a prezivania skusenosti z vojnovej traumy. VSetky objavené naviznosti s Bibliou v literatire
toho ¢asu poukazuji na zovSeobeciiujuce uvazovanie na tému spdsobu ¢itania Svitého Pisma,
najmi na tie, jeho fragmenty, ktoré sa odovzdavali najcastejSie na Citanie v tomto Case, ale
s vymedzenim toho istého Citania i perspektivy svetonazoru, z ktorej sa uskuto¢novalo.

Jozef Kulisz SJ. v studii Biblia srdce teoldgie, predstavi: Historia teologie v kazdej
novej epoche hl'adala svoju identitu, svojho pohl'adu ako aj metédy potrebné k interpretacii
Bozieho zjavenia podl'a potrieb doby. Druhy vatikansky koncil hovoriac o cieli obnovy Studia
teologie, vzhl'adom na znaky c¢asu, pripominal, ze Svété pismo ,,ma byt dusou posvitnej
teologie (Optatum totius, 16; Dei Verbum 24). To je vlastne osoba JeziSa Krista — historicka
udalost’, na ktora Svité pismo poukazuje uz v interpretacii apostolskej tradicie. Tu sa stava
velkym Zzriedlom teoldgie, hoci prijimané réznym spdsobom. To rovnako pripomina Jan
Pavol II., ze teologia ako skumatel’ka Zjavenia bola v rozlicnych historickych etapach vzdy
natend prijimat’ prvky rozlicnych kultar, aby im potom primeranymi pojmami sprostredkovala
obsah viery. Aj dnes ma dvojaku tlohu. Na jednej strane totiz musi plnit’ poslanie, ktoré jej
svojho casu zveril Druhy vatikdnsky koncil: obnovovat svoje metodologie z hladiska
ucinnej$ej pomoci evanjelizacii; a zamerat’ svoj pohl'ad na poslednt pravdu, ktort jej zverilo
Zjavenie (Fides et ratio, 92). Autor vo svojej téme poukaze na tento problém v kontexte
historického sktimania prostrednictvom teologie v pride dvoch metéd — regresivnej a
genetickej.

Jozef Kyselica SJ. V prezentacii sa venoval interkonfesionalnemu rozmeru Biblie.

Pod interkonfesionalitou rozumie vzt'ah krestanskych cirkvi a ndbozZenskych spolocnosti
medzi sebou. V praktickom Zzivote si vS§ima Usilie ekumenickych aktivit, stretnuti a medzi-
nabozenského dialégu najmi so Zidovstvom. Pomadhal si cirkevnymi dokumentmi, ktoré
koordinuju aktivity Katolickej cirkvi, najmd dokumentami druhého vatikanskeho koncilu.
V konec¢nom dosledku si vS8ima aj pastoracné hladisko, a aky dosah mé& nan
Vv interkonfesionalnom rozmere Svété Pismo.

Milo§ Lichner SJ. Piesenn piesni u sv. Augustina.Svity Augustin ndm nezanechal
celostny komentar k starozdkonnej knihe Piesen Piesni. Napriek tomu tato knihu €asto citoval
vo svojom rozsiahlom diele. Augustin vo vSeobecnosti pouZzival citacie z Piesne Piesni vo
vztahu ku sviatosti krstu a Cirkvi. Ciel'om naSej Stidie je analyza spomenutych vyskytov v
kontexte Augustinovho diela ako aj zaverecnd syntéza pohladu Hipponského teoldoga na
Piesenn Piesni. Zvlastnu pozornost budeme venovat vyskytom inych verSov, ktorymi
obklopuje Augustin citdciu z Piesne piesni a ktoré mu pomdhaju dotvorit' teologicky
argument. Analyza ndm napokon ukaze vyskyt zdkladnych tém, ktoré hipponsky teolog
pouziva, pripadne obmiena a tie budl tvorit’ kostru naSej stadie. Celkovo v jeho diele
nachadzame 174 citacii Piesne Piesni.

Jozef Titio Komentdre k Starému zdkonu. Zalmy. Najnovi komentar ku Knihe Zalmov
je pokraovanim uz dlhSie prebiehajicej prace na komentaroch k Starému zakonu Genezis,
Exodus, Marek a d’alsich. Zatial' zo Zalmov bola publikovana len prva ¢ast Zalmy 51-75.
Najnovsi diel komentara ide naprie¢ rdéznymi typmi zalmov a poskytuje obraz o zanrove;j
rozmanitosti tohto typu literatiry. Ked'Zze zalmy st predovsetkym spolo¢nou modlitbovou
knizkou nielen vietkych krestanov ale aj Zidov, v $truktire nasej komentarovej rady su okrem
kritickych a filologickych komentarov pritomné komentare patristickej a rabinskej tradicie.

Pavel Vilhan: Venoval sa téme ekumenického vydania Svditého Pisma, ktora sa
pripravuje do tlace. Partikularnu pozornost’ venoval starozakonnej Knihe Sirachovca
Z pohl'adu Ekumenickej Biblie. Vyskum tejto knihy sa za poslednych 15 rokov vyrazne



posunul dopredu. Ukazuje sa Ze je mostom medzi Starym a Novym zdkonom Pisma.
K dispozicii st jej grécky, syrsky a latinsky text, ale chyba ndm pre vyskumnu pracu jej
hebrejsky text. Stadium kumulativneho charakteru nie je na mieste. Voéi ¢eskému prekladu
Sirachovca v Ekumenickej Biblii sa namieta, ze nezohl'adnuje hebrejska text tejto biblickej
knihy.

Jozef Zuffa. Dopad kultiirnych zmien na vyddvanie Biblie. Pri vymene skusenosti
pastoralnych teolégov (2017) zrbéznych krajin strednej a vychodnej Eurdpy je mozné
identifikovat’ niekol’ko névrhov pre d’al§i vyvoj prakticko-teologickych reflexii a to: na Grovni
vedeni cirkvi, na ich zodpovednosti k migrantom a za pristahovalecku politiku v jednotlivych
krajinach, vo farnostiach, rehoI'nych spoloc¢enstvach a vsetkych, ktori celia vyzve migracie.
Vychodisko pre tieto Givahy tvoria prieskumy na Slovensku, v Cesku a v Rakusku. Pastoralni
teologovia si praju, aby predstaveni cirkvi prijali migraciu ako ,,znamenia ¢asu“. Potrebne je
budovanie mostov medzi polarizovanymi skupinami, viest’ ich k vzdjomnému rozhovoru a
diskusiu chranit’ pred ,,etiketovanim®. Krest'ania by sa nemali bat’ vyhl'adavat’ stretnutia face-
to-face s moslimami

Peter Zetuch. Vyskum Bacinskeho prekladu Biblie pre grekokatolikov. Za
najvyznamnejs$i prejav vyspelosti a kultivovanosti jazyka a kultiry spolo¢nosti sa poklada
preklad Svétého pisma do reci 'udu. V tomto kontexte je zaujimavy aj doklad o spolunazivani
byzantskej a latinskej tradicie v karpatskom priestore. Najdeme ho v rukopisnom zborniku
ponauceni, kdzni avykladov, ktory je znamy pod oznacenim Uglianske ponaucenia a
evanjeliové vyklady zo 17. storoia. Iné¢ vyklady spominaju zas bulharsko-rusky pdvod
slovanskej cirkvi byzantskej tradicie, ktoré sa $irili najmi v obdobi stredoveku, ked’ latinsky
svet pokladal byzantsko-slovansku cirkev za hereticku ¢i sektarsku. Preto sa oznacenie ruska
cirkev, ruskd viera popri grécka cirkev, grécka viera ujalo ako pomenovanie byzantsko-
slovanskej cirkvi, priCom toto oznacenie prislusnosti k cirkvi plati pauSalne aj pre vSetky
etnické zlozky usadené na valasskom prave v priestore Slovenska. Aj v Dalimilovej kronike
zo zaciatku 14. storo€ia sa nachadza idaj o Metodovi ako o arcibiskupovi, ktory slavil obrady
v slovanskom jazyku. Vydanie Bacinského pétzviazkovej Biblie pre gréckokatolikov
historickej Mukacevskej eparchie v rokoch 1805-1806 moZno vnimat aj ako zaviSenie
vyznamnej etapy samouvedomenia sa v Cirkvi byzantsko-slovanského obradu pod Karpatmi
ana vychodnom Slovensku aj v spektre kulturnych a historickych stvislosti a snah, ktoré
vistom okamihu dejinného vyvinu u gréckokatolikov Slovakov 1 Rusinov v Uhorsku
ovplyvnili kultirno-politicky vyvinovy diskurz a konfesionalne povedomie veriacich miestnej
cirkvi pod Karpatmi.

Jan Dorula predstavil anoticiu o biblictine. Biblictina bola eSte donedavna
obradovym liturgickym jazykom protestantskej Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania
na Slovensku. Tym jazykom bola v tom ¢ase uz vysoko kultivovana cestina, ktord sa ako
blizky, teda dobre zrozumitel'ny jazyk dostavala nielen na Slovensko, ale aj do Pol'ska. Bola
pisanym kniZznym jazykom, ktory od zaciatku podliehal spontannej adaptacii, slovakizécii, ¢o
postupne viedlo ku kultivacii vlastného, slovenského jazyka. A vyustenie tohto vyvinu do
bernoldkovskej a v ndvéznosti na fiu aj Stirovskej kodifikacie slovenského spisovného jazyka
je prirodzené a zdkonité. Hoci CeStina nebola hovorenym dorozumievacim prostriedkom
Slovakov vo funkéne uzko vymedzenom obradovom prostredi sa pouzivala pri spievani
naboznych piesni z Cesky tlaceného spevnika. Tento jazyk nazyvame biblictina.

Elena Krasnovska. Konzulticie o vyskume pri tvoreni grantu a zbornika.
Doc.PhDr. E. Krasnovskej CSc. a Mgr.Branislavovi Krasnnovskému, PhD. sme
velmi vd’aéni za dlhoro¢nu spoluprdcu a konzultacie v priprave grantov, vratane
grantu Biblia v interkonfesionalnom a kultirnom kontexte. Projekt je cielovo orientovany na
zakladny vyskum v oblasti interkonfesionalnych biblickych textov a kultirnej vzdelanostne;j
situdcie na Slovensku. Projekt bude prinosom v kultirnej oblasti vnimania biblickych textov



na jazykovedu, literatru, hudbu, umenie, vedu. Susedné narody uz maju monografické
spracovanie spomenutej problematiky, napriklad Vladimir Kyas. Preto je nevyhnuté, aby sme
vo vyskume v tejto oblasti pokracovali aj na Slovensku.

Katarina Zetiuchova Spésoby ludskej komunikdcie v Knihe Tobids. V Starom zékone
popri tradicnych dialégoch arozhovoroch medzi I'ud'mi nachddzame aj niekolko inych
sposobov komunikacie ¢loveka s Bohom, ktoré su vyjadrenim odvekej tizby cloveka po
zjednoteni s Bohom — kult, zmluva, zadkon, modlitba, jednota, ale aj obety, teofanie, sny,
konzultacie, extazy unesenia. Cielom prace je charakterizovat uvedené sposoby l'udskej
komunikacie v starozdkonnej Knihe Tobids. Riesitel’ka sa pokusi zachytit’ podstatu a moznosti
komunikacie v Specifickom biblickom ¢ase a priestore. Svoju pozornost’ sustredi na
charakteristiku  verbalnej komunikacie apoktsi sa 10 Specifikdciu neverbalneho
komunika¢ného prejavu — na vyjadrenie komunika¢ného posolstva prostrednictvom
extralingvistickych a paralingvistickych prostriedkov.

V zacinani projektu Biblia v interkonfesionalnom...sme mali pracovny seminar
v Bratislave 25.05.2017, kde sme sa konkrétne dohodli na spresneni tém rieSenia jednotlivych
uloh vo vel'mi zivej a dynamickej diskusii, ¢o je SirSie zachytené v zapisnici Doc. Andreja
Filipka SJ, PhD..

Druhy pracovny seminar bol v Bratislave 13.10.2017, kde pritomni rieSitelia uz
predniesli na¢rt anotécii a niektori ich uz odovzdali, alebo postupne poslali aj vypracované,
niektori dokonca poslali uz skoro rozpracovany vyskum rieSenia tém. Zapisnicu zo seminara
napisal ThLic. Milan Hudacek SJ.

Treti pracovny semindr bude zaciatkom nového akademického roka polovici oktdbra
2017 na TF TU v Bratislave podl'a d’alsich pokynov.

Po struénom predstaveni rozpracovanych tém grantu VEGA rieSitelia v duchu
ekumenického dialogu umoznuju, aby zakladny vyskum v oblasti interkonfesiondlnych
biblickych textov v duchovnej a kultirnej vzdelanostnej tirovni na Slovensku vypinal biele
miesta v nasej kultire a bol prinosom aj pre mnohé vedné odbory prostrednictvom vnimania
biblickych textov na jazykovedu, literatru, hudbu, umenie avedu ku vytvaraniu
harmonickych vzt'ahov tak v konfesiondlnom aj v spoloCenskom Zivote Slovenska a Europy.
Teraz nasleduju prispevky anotécii, alebo uz rozpracovanych rieSeni jednotlivych autorov.

Editor



Vyznam prekladu Biblie Cyrila a Metoda pre slovanské narody.
Vyznam prekladu Biblie sv. Cyrila a Metoda pre slovanské narody

(anotacia)

+ Cyril Vasil

Za uplynulé storocCie presla Katolicka Cirkev na Slovensku a s fiou aj celd slovenska
spolo¢nost’ naro¢nym a hlbokym procesom obnovy, rastu, dozrievania, pocas ktorého bola
Znovu a znovu, zvnutra aj zvonku, vyzyvana k tomu, aby vyjadrila svoju Specifickost’, aby ju
zddvodnila, aby sa seba definovala.

Jednym zpevnych opornych bodov tohto procesu, k priese¢nikom urcujicim
suradnicovy systém hodnotenia amerania naSej minulosti, sucasnosti 1ibuduceho
rozvoja patrilo apatri aj neustale silnejuce a stale hlbsie prezivané presvedCenie
0 cyrilometodskej dimenzii nasej duchovnej, cirkevnej, ale i narodnej a spolo¢enskej identity.

Casto aradi sa shrdostou hlasime k dedi¢stvu nagich otcov, k odkazu sv. Cyrila
a Metoda. Avsak aj spomienka na tychto svitcov ma svoj historiu, svoj vyvoj, svoje osudy,
svoje oporné body i svoje interpretacie — a to tak medzi r6znymi slovanskymi narodmi, ako aj
V nasej miestnej cirkvi.

Pocas stredoveku bola pre Moravanov liturgickd spomienka na sv. Cyrila a Metoda
spomienkou na tychto zemskych patronov, ako to dosvedCuji staré olomoucké kalendare
a liturgické oficia, a sucasne aj argumentom v prospech cirkevnej autonémie olomouckého
biskupa i istého osobitného postavenia celej Moravy.

Ceski krali zasa v ich odkaze, najmi cez spojitost’ s prvymi Pfemyslovcami, hlavne
Bofivojom, ktorého pokrstil sv. Metod, nachadzali zdroje legitimity vlastnej Statnosti a preto
aj kral’ a cisar Karol IV, ktory zlozil jedno liturgické oficium na pocest’ sv. Vaclava, bol
pravdepodobne aj autorom, alebo spoluautorom d’al§ieho, venovaného solunskym bratom.
Ten isty kral’ pozval do Prahy do tzv. Emauzského klaStora Na Slovanech aj glagolasskych
mnichov z Chorvétska.

Boli to totiz prave ajedine Chorvati, ktori si v rimskokatolickom obradovom
prostredi totiz zachovali aspon ¢iastoéne pocas celého stredoveku az do II. Vatikanskeho
koncilu prave tento vyrazny znak cyrilo-metodskej misie, akym je liturgia v 'udovom jazyku,
ba dokonca si uchovali a rozvinuli aj pismo, ktoré vytvoril sv. Cyril — hlaholiku.

Bulhari zasa, Cerpajuc z cyrilo-metodského dedicstva sprostredkovaného najmi cez
¢innost’ ucenikov sv. Bratov, skrze odkaz soltinskych bratov zadefinovali svoju S$tatnu,
kultarnu 1 duchovnu identitu.

Na Slovensku sme obnovili spomienku na sv. Cyrila aMetoda aj vdaka
jezuitskej Trnavskej univerzite, ved’ bol to prave jej odchovanec pater Benedikt Szollosi,
ktory uz od cCias prvého levo¢ského vydania spevnika Cantus Catholici, z roku 1655
oddvodnoval T'udovy liturgicky spev v slovencine pripomienkou na cyrilo-metodské korene
liturgického spevu v 'udovom jazyku.

V €asoch ndrodného obrodenia sa pre nasich bernolakovcov a §tirovcov spomienka na
sv. Cyrila a Metoda stala prilezitostou na poukazanie na to, Ze aj zneuznavany slovensky
narod ma svoju historiu, na ktort méze byt hrdy, Ze nie je narodom bez dejin, narodom
otrockym, ale, Ze ma pravo aj na svoju samostatnost’.

Hollého basnicky epos Cyrilo-methodidda, na sposob homérskych verSov slavnostne
deklamuje:

10



Prospevujem, jak viproseni s Carihradu bratri,
Konstantin a Metod, ku tatranskim dosli Slovakom,
Jak marné po celéj vivratili krajne modlarstvo,

A vseliki narod v krestanskéj pravde i bozkéem
Zakone vicviceni spasitelnéj ziskali vire.

Po rozpade Rakusko-Uhorska avzniku prvej Cesko-Slovenskej (neskor
Ceskoslovenskej) republiky boli cyrilo-metodské slavnosti, prileZitostou k proklamovaniu
prava na politicki autonémiu Slovenska vramci demokratického Ceskoslovenska.
Bezpochyby najeklatantnejSim prikladom toho boli povestné nitrianske Pribinove slavnosti
v roku 1933, pri ktorych dav vyniesol na tribunu nepozvaného Andreja Hlinku, aby si vypocul
aj jeho prihovor, a aby sa tak vlastne ujal riadenia celého slavnostného programu.

Po Februari 1948, teda ,,za socializmu®, byvaly rezim, ktorého dozvuky este stale
zaznievaju, pripadne sa spajaju s novym liberalnym kultirno-politickym prudom, zdoérazioval
len diplomaticky, pripadne jazykovy, ¢i literarny rozmer misie Solunskych bratov a cez ich
osoby v prvom rade slovansku druzbu ¢i spomienku na Vel'ki Moravu ako tzv. prvy spoloény
stat Cechov a Slovakov. Napriek tomuto selektivnemu vnimaniu v§ak nemohol obist’ tieto
historické osobnosti a tiez sa k nim hlasil hoci tak trochu s kyslou tvarou a cez zuby, neraz
pritom umyselne zabudajuc na ich privlastok ,,sviti“, - tak ako tomu bolo na pamétne;j
velehradskej puti v roku 1985, kde vSak zhromazdeni putnici kvoli tomu, po prvykrat odkedy
Vv nasej vlasti vladli komunisti, vypiskali re¢niaceho komunistického ministra.

Po vzniku stGcasnej Slovenskej republiky v roku 1993 sa spomienka na sv. Cyrila
a Metoda dostala dokonca do preambuly ustavy a den spomienky Slovanskych Apostolov sa
stal dilom pracovného pokoja a prilezitostou k deklarovaniu naSej historickej, kulturne;j,
duchovnej i politickej osobitosti — ato v ramci slovanského sveta ispoloCenstva narodov
a krajin modernej Eur6py do ktorej patrime a chceme patrit’.

Kazdy z tychto postojov mal svoje zdovodnenie, svoju logiku 1 legitimitu a sicasne
ale bol, je a bude nevyhnutne aj istou len Ciastkovou interpretaciou historickych cyrilo-
metodskych udalosti, okolnosti byzantskej misie medzi naSimi predkami, 1 ich kultirnemu,
literarnemu, duchovnému odkazu pre dneSok. To, Ze mnohé tieto interpretacie st len
Ciastkové, vnimané z istého Specifického uhla pohladu — to samo osebe eSte nemusi byt
negativne — prave naopak, je to dokaz mnohovrstevnosti a mnohorozmernosti diela a odkazu
sv. Cyrila a Metoda.

A prave tato mnohovyznamovost' nas opraviiuje, ba povzbudzuje k tomu, aby sme
si blizsie uvedomili, ¢i pripomenuli a zdoraznili aj d’alsi aspekt diela a odkazu Slovanskych
Apostolov.

Som totiz presvedceny, Ze pravo na akysi Specificky, komplementarny pohl'ad na sv.
Cyrila a Metoda ana ich dedi¢stvo, teda na taky pohlad, ktory hoci nechce byt jedinym
a vyluénym interpretacnym kI'i€om, ale predsa zdoraziiuje niektory mozZno doteraz menej
vnimany aspekt a stdasne dopliia ostatné pohPady a tym obohacuje vietkych, maju nielen
potomkovia starych Moravanov, ¢i Piemyslovcov, Chorvatov, ¢i Bulharov, nielen ndrodni
buditelia, autonomisti, filolégovia, diplomati a pestovatelia vSeslovanskej druzby, pripadne
dnesni slovenski politici a tvorcovia idey novej Statnosti a S nou spojenej kultirno-duchovnej
nezavislosti, ale ma ho kazdy, kto sa k takémuto dedi¢stvu vedome a zodpovedne hlasi.

V ¢om chapeme spojitost’ slovanskych narodov s cyrilo-metodskou tradiciou a aké
miesto pritom zohrava ich biblicko-prekladatel’ska ¢innost’?

Slovanskd pisomna kultira zacina prekladom Evanjelia. Uz tito skutocnost’ je
Specifikom nasich duchovnych, kulturnych a literarnych dejin. Konstantin-Cyril vo svojom
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povodne grécky napisanom traktate o preklade Evanjelia, uvadza aj prekladatel'ské zasady,
ktoré uplatiioval pri svojej praci.

... tam kde sa gréctina a slovancina spolu zhodovali, pouzili sme slova toho
istého vyrazu; tam, kde slovo bolo bud’ dlhsie, alebo stracalo zmysel, pridizali sme sa
zmyslu avyjadrili sme ho inym vyrazom. Lebo grécky jazyk sa nemoéze vzdy
vyjadrovat’ rovnako ked’ je prekladany do iné¢ho jazyka, a v kazdom jazyku, ked’ sa
preklada, moze sa stat’, ze slovo v jednom jazyku krasne, v druhom takym nie je, a ¢o
V inom je stra$né, v druhom nie, ... Pretoze nie je mozné vzdy brat’ ohl'ad na grécky
vyraz, ale je potrebné dbat na zmysel... pretoze prekladaime kvoli zrozumitelnosti
evanjeliového vykladu a nie kvoli presnosti vyrazov.«

Tieto kritéria, ktoré moze zdiel'at’ aj moderny prekladatel’, uplatnil sv. Cyril pri svojom
preklade evanjeliara. V skuto¢nosti evanjelia boli prelozené v dvoch fazach. Pred prichodom
na Velka Moravu, Konstantin-Cyril prelozil vyber zevanjeliovych citani pre liturgické
potreby, tzv. Aprakos. Tento vyber bol potom, uz na Velkej Morave, pravdepodobne aj
s pri¢inenim ucenikov Solunskych bratov, doplneny o ostatné Casti evanjelii, ¢im sa vytvoril
kompletny preklad evanjelii, tzv. Tetraevanjeliar. Jeho najstarSie rukopisy sa nam zachovali
uz z konca X. azaciatku XI. storofia a dnes mame k dispozicii aj ich kritické vydania®.
Grécka pdvodina z ktorej sv. Cyril prekladal, bola varianta tzv. carihradskej Lukidnovej
recenzie s niektorymi odchylkami vychadzajicimi z palestinskych a alexandrijskych variant
biblického textu.’* NeskorSie $tudie najstarSicho cyrilského rukopisu evanjelii, tzv. Sdvinej
knihy, priviedli slavistov k odhaleniu skuto¢nosti, Ze v tomto netiplnom texte evanjelii sa
zachoval na viacerych miestach povodny text v zneni, ktoré nie je doloZené v inych
rukopisoch ato aj s tymi Specifikami, ktoré charakterizuju Cyrilovo prekladatel'ské umenie.
Preklad evanjelii sv. Konstantina-Cyrila mozno povazovat za najvyznamnejSie filologické
dielo IX. storocia, prevysujuce svojou kvalitou iny preklad z tohto obdobia, gotsky text
evanjelii biskupa Ulfilu.*

V akom spolo¢enskom i, cirkevnom a teologickom kontexte bolo zasadené
a rozvijalo sa biblické dielo sv. Cyrila a Metoda?

Zacnime tym, Ze si pripomeniem niektoré zakladné udaje a suvislosti tykajlice sa Sv.
Cyrila a Metoda.

Boli to Pudia z pohranicia — svojim povodom i svojou celoZivotnou ¢innost’ou.

Pochadzali zo Soliina, kde sa stretaval svet vychodorimske;j riSe so svojimi klasickymi
politickymi a duchovnymi Struktirami s barbarskym svetov Slovanov. Znaénu Cast’ Zivota
prezili v sluzbe cisara a neskor papeza prave v tomto geografickom, politickom i duchovnom
,pohrani¢i. Sv. Konstantin-Cyril ako ¢len diplomatickych misii k Arabom i k Chazarom i tej
najdolezitejSej, k naSim predkom, sv. Metod ako cisarsky administrativny spravca a neskor
ako papezsky legat medzi Slovanmi na Vel'kej Morave a v celej Panonii. NestaZovali sa na to,
ze boli vyslani zdanlivo na okraj ,,velkého sveta®. Napriek tomu, ba mozno prave preto, ze
stali na okraji, boli tak trochu nad vecou, neboli zamotani do dvorskych pletiek a pritom ale
boli sucasne aj muzmi hlavnych vtedajSich duchovnych i politickych centier —

! Prelozené z Geského vydania podl'a J. VASICA, Literdrni pamdtky epochy velkomoravské, Praha 1966, 101-
102.

2 Porov. J. VAJS — J. KURZ, Evangelidi Assemaniiv. Kodex vatikansky 3. Slovansky, Praha 1., 1929, 11.,1955.

V. JAGIC, Quattor evangeliorum codex glagoliticus olim Zographensis nunc Petropolitanus, Berolini 1879. ID.,
Quattor evangeliorum versionis paleoslavenicae codex Marianus glagoliticus, Berolini 1883.

¥ Porov. J. VASICA, Literdrni pamdtky epochy velkomoravské, Praha 1966, 23.

* K. HORALEK, Vyznam Sawviny knigy pro rekonstruci stsl. Prekladu evangelia, Praha 1948; ID., Evangelidie
a ctveroevangelia, Praha 1954. Porov. J. VASICA, Literdrni pamdtky epochy velkomoravské, Praha 1966, 24.
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Konstantinopolu 1 Rima — schopni pohybovat’ sa na dvore cisdra ipapeza — v Novom
I v Starom Rime.

Aj Slovaci, aj slovenski katolici sme niekedy povazovani, za okrajovy fenomén, za
skupinu margindlneho vyznamu z geografického i ekleziologického hl'adiska. Nenariekame
nad tym ani ztoho nemame komplex. Zijeme na geopolitickej iduchovnej hrane, na
pomyselnom pomedzi medzi Vychodom i Zapadom a preto aj my uz od staro¢i prezivame na
vlastnej kozi vSetky zemetrasenia sprevadzajuce trenie tychto kontinentalnych duchovnych
a politickych blokov.

V obdobi, ked sa rozdiely medzi Vychodom aZapadom stavali stale
vyhrotenejSimi, dokazali Sv. Cyril a Metod svojim Zivotom n&jst’ harmoniu, vytvorili
model symbiozy Vychodu a Zapadu, vychodnej ekleziologie, duchovnosti, prava a liturgie
spojenej s aplikovanim osobitného vztahu vernosti k nastupcovi Apostola Petra a viditel'nej
hlave Cirkvi.

Cirkevny obraz Slovenska moéZeme povaZovat’ za jedinefny, takpovediac
vynimo¢ny dokaz mozZnosti takejto cyrilo-metodskej harmoénie a symbiozy Vychodu a
Zapadu.

Slovanskému svetu dlhodobo vstepili délezité prvky duchovnej a aj liturgickej
orientacie

Sv. Jan Pavol II v encyklike Slavorum Apostoli hovori otom, ze Solunski bratia
»Prisposobili slovanskému jazyku a vyjadrovaniu bohaté a jemne rafinované texty byzantskej
liturgie“. (¢. 13)

Spomedzi duchovnych dedicov sv. Cyrila a Metoda st zvlast’ nositelia vychodného
obradu hrdi na tato zlozku ich liturgického dedi¢stva. Tak ako sviti Cyril a Metod i ono
0 sebe mozu povedat’, ze st Byzantinci i Slovania I Rimania %
jednom, Byzantinci liturgickou formou, Slovania jazykom, Rimania tym, ze to bol rimsky
biskup, ktory vysSie spomenuté ,rafinované texty byzantskej liturgie“ a ostatné posvitné
knihy prelozené do reéi nasich predkov posvitil polozenim na oltar marianskej baziliky Santa
Maria Maggiore.

K liturgickému odkazu Sv. Cyrila a Metoda sa hlasia aj pravoslavne slovanské cirkvi
atento spolo¢ny prvok je napriek stfasnému administrativnemu rozdeleniu moznym
zékladom hl'adania a budovania d’alSej jednoty.

Biblické a liturgické texty vlPudovom jazyku, ktoré sv. Cyril a Metod pripravili
predbehli v kontexte Zapadnej cirkvi svoju dobu

Liturgia v zrozumitelnej re¢i — to je prvé pevné ohnivko duchovného spojenectva
s cyrilo-metodskou misiou. Slovenski katolici, boli po pade Velkej Moravy a po naslednom
mocenskom i cirkevnom priklone k zapadnej forme cirkevného a liturgického zivota, neskor
boli teda oznaceni ako rimsko-katolici, a boli na viac ako tisicro¢ie odlic¢eni od moznosti
slavit’ liturgiu po vzore svitych Cyrila a Metoda v re¢i 'udu — tejto moznosti sa im dostalo
aZ zmenou zapadnej liturgickej praxe na II. Vatikanskom koncile.

Vo vychodnej cirkvi bola tito duchovna retaz udrZiavana nepretrzite od cyrilo-
metodskych ¢ias.

Spojenie s nastupcom AposStola Petra a teda organicka jednota s celou, nerozdelenou,
Katolickou cirkvou.

Byt katolikom znamend naplno participovat’ na zékladnej myslienke slovanskych
apoStolov — budovat’ jednotu Cirkvi. Ako pripomina uz spominana encyklika Slavorum
Apostoli, sv. Cyril a Metod ,,pokladali za svoju povinnost, i ked boli poddanymi vychodnej
rise a ako veriaci podliehali carihradskému patriarchdtu, vydavat ucty zo svojej misijnej
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cinnosti rimskemu papezovi a predlozit mu na schvalenie ucenie, ktoré vyznavali a hlasali,
podobne ako aj liturgické knihy, napisané v slovanskom jazyku a metody, ktoré pouzivali pri
evanjelizacii tych narodov. Svojho poslania sa ujali z poverenia Carihradu, ale potom sa v
urcitom zmysle usilovali o jeho potvrdenie tym, Ze sa obracali na apostolsku Stolicu v Rime,
ako na viditelny stred cirkevnej jednoty. Vo svojom zmysle pre vSeobecnost’ budovali takto
Cirkev ako jednu, svitu, katolicku a apostolsku* (¢.13)

Myslienka sv. Cyrila aMetoda aich predstava budovania  cirkvi sa
vyhyba nedostatkom extrémneho chdpania oboch modelov a vyuziva pozitiva kazdého
Z nich. Tento ich postoj opit’ osvetl'uje sv. Jan Pavol II., ked’ hovori :

«Presvedcenie svitych solunskych bratov, zZe kazda miestna cirkev je povolana k tomu,
aby svojimi viastnymi darmi obohacovala katolicku "plnost”, bolo v dokonalom sulade s ich
evanjeliovym citenim, Ze totiz rozlicné Zivotné pomery jednotlivych krestanskych cirkvi, nikdy
nemozu ospravedinit nejednotnosti, nesvornost a roztrzky vo vyznavani jedinej viery a v
praktickom uplatnovani lasky. * (13)

A papez na inom mieste encykliky pokracuje: ,, MoZeme pokojne tvrdit, Ze takéto
chapanie - tradicné, ale zaroven aj velmi casové - katolickosti Cirkvi, ktoré ju vidi ako nejaku
symfoniu roznych liturgii vo vsetkych jazykoch sveta spojenych do jedinej liturgie, alebo ako
harmonicky zbor, zlozeny z hlasov nespocetného mnozstva ludi, ktory sa dviha v nespocetnych
tonindch, zafarbenych a vzajomne poprepletanych k Bozej chvale zo vsetkych kutov sveta a v
kazdom historickom obdobi - zodpoveda zvlastnym sposobom teologickym a pastoracnym
zdasadam, ktoré viedli apostolské a misijné dielo bratov Konstantina-Filozofa a Metoda a boli
oporou ich poslania medzi slovanskymi narodmi. (¢.17)

Pramenna literat(ra

J. VAJS — J. KURZ, Evangelidar Assemanuv. Kodex vatikansky 3. Slovansky, Praha 1., 1929,
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Berolini 1883.
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Juraj Dolinsky SJ Svdté pismo v mniSskom Zivote.

Na prelome 3. a 4. storo¢ia sa objavuje v krestanskom svete novy fenomén —

mnisstvo. Spociatku su to jednotlivci, nadSenci samoty, pustovnici, ktori coskoro maju
svojich nasledovnikov. Ku koncu 4. storo¢ia uz v niektorych oblastiach akymi boli
Egypt, Syria, Palestina sa stretivame s velkym mnozstvom mnichov, ktori boli viac
alebo menej organizovani v prvych spolocenstvach. Tieto velké kolonie mnichov vSak
niekedy narazali na odpor miestneho kléru, rimskeho §tatu alebo aj spolo¢nosti ako
takej.

1.0 Biblia, kniha mnicha

MnisSstvo — veria pevne vSetci jeho adepti — je charizmatické hnutie, ktoré sa rodi, silnie
a propaguje takmer vSade pod impulzom Ducha Svétého. PoCas namahavej cesty, ktorda vedie
k dokonalosti, Duch Svity je pre mnichov, ako uvidime, vodcom, silou, poteSenim a odmenou. No
v protiklade k tézam opacne, ktoré Sirili messaliani, Duch sa len ojedinele zjavoval prostrednictvom
snov, vizii alebo zjaveni. Dalsie st normalne kanaly, prostrednictvom ktorych sa zjavuje a kona medzi
Pud’mi. Staroveké mnisske spisy sa tykaju takmer neustdle dvoch z tychto kanalov Ducha: Svitého
pisma a tradicie. A naozaj Biblia a dvojitd nduka Otcov — nauka prakticka a nauka teoreticka —
predstavuju dva hlavné pramene celej mnisskej spirituality.

Ide predovsetkym o Bibliu. Treba byt zatemneni, alebo ignorovat’ celkom staroveké mnisske
texty, ak si nechceme uvedomit’ mnohoraké a tizke putd, ktoré spajaji mnisstvo so slovom Bozim.
Staci Citat’ pozorne ktortkol'vek stranu z mnisskej literatary, alebo t0, ktora pojednava o mnisstve, aby
sme porozumeli, ako zili Svité pismo, ako ich spiritualita bola presytend biblickou mudrostou, ako sa
snazili zalozit’" svoj charakteristicky sposob bytia, a dokonca kazdy z ich osobitnych postojov, na
prvom mieste na textoch a na prikladoch prevzatych zo svitych knih.®

Biblia bola naozaj knihou mnichov. Neustale ju ¢itali, Studovali, ucili sa naspamét, meditovali,
recitovali a chvalili. Opravnene Atanaz nazyval mnichov filologmi, totiz milencami BoZicho slova.® A
ked’ Jan Chryzostom zdoraziioval fakt, ze kazdy krestan by mal pravidelne ¢itat’ inSpirované knihy, bol
tu ktosi, kto povedal: ,,Nie som mnich, mdm manzelku a deti, a musim sa starat’ o moj dom“"; alebo
kto sa ospravedliioval: ,,Mojou tlohou nie je poznat’ do hibky Pisma, ale tilohou toho, kto sa odlu¢il od
sveta a Zije na vrcholkoch hor.“® To prirodzene a pravom velmi nahnevalo Jana Chryzostoma, pretoZe
Biblia nikdy nebola vylu¢nym dedi¢stvom anachorétov a cenobitov. No je taktieZ pravda, ze mnisi boli
povaZzovani za Specialistov Bozieho slova; boli oslobodeni od kazdodennych starosti o rodinu, o jej
formovanie, Zivenie a udrziavanie, a preto boli v stave prehlbovat’ tajomstva obsiahnuté v posvétnych
knihach. V skuto¢nosti oponenti Jana Chryzostoma nerobili ni¢ iné, iba sa odvolavali na pravdu
skuto¢nosti, totiz Ze Biblia sa stala vynimo¢ne knihou mnichov.

Prikladov, ktoré sa nam zachovali zo starovekych mnisskych textov, je nespocetne vel'a. Anton
bol po cely svoj zivot vzorom vernosti Pismu. Pismo sa teSilo obrovskej tcte a vaznosti medzi
pachomianmi. Bazil zdoraziioval vyznam, ktory ma citanie posvitnych textov v duchovnom Zivote

°0 Bibli a starovekom mnistve sa popisalo vela. Aspoii niekolko odporagani: H. DORRIES: Die Bibel im altesten
Monchtum. In: Theologisme Literaturzeitung 72, 1947, s. 215 — 222; E. von SEVERUS: Zu den biblischen Grundlagen des
Monchtums. In: GuL 26, 1953, s. 113 — 122; J. C. GUY:: Ectriture sainte et vie spirituelle 4. Le monachisme In: DS 4, 1958, s.
159 — 164; C. PEIFER: The Biblical Foundation of Monasticism. In: Cistercian Studies 1, 1966, s. 7 — 31.

bvita Antonii 4 a 44.

’In Matth. hom. 2, 5.

8De Lazaro 3,1=MG 48, 992. Porov. In Eph. 21, 2 = MG 62, 151; In Gen 21, 6.
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cenobitov.’ Efrém vidi v Biblii nevy&erpatelny pramef, duchovny pokrm, ktory sa velmi dobre
adaptuje na potrebu kazdého zo spolustolujucich, strom zivota plny pozehnaného ovocia. Tak velky
svitec a otec syrskej cirkvi zdoraziiuje nevyhnutnost’ Casto sa k nemu utiekat, aby sme sa ho
s vytrvalostou a pozvol'ne zmocnili.'® Evagrius Ponticus odporaga, aby vychadzajuce slnko nachadzalo
askétu uz zaujatého Ccitanim Biblie, pretoze jej Casté pouzivanie napomaha vnutornu cistotu,
oslobodzuje ducha od pozemskych starosti a pripravuje ho na vy3si stupeii kontemplacie.*

Nemozeme tu nepripomenut’ slavneho latinského mnicha a jeho dve lasky: lasku k Pismu a
lasku k mniSskemu zivotu. Nikto neodporti¢al citanie a meditovanie Pisma svitého s vA¢Sim
entuziazmom ako Hieronym; nikto nevyzdvihol intimitu s Bohom, ktora sa realizuje vo vytrvalom
a duchovnom pouzivani posvitnych knih, ako on.> S Hieronymom §tidium Biblie nadobuda viac
vedecky charakter, no ni¢ nestrdca zo svojho nabozného aspektu. Kvoli pochopeniu vsetkych
enormnych hodno6t Pisma ako prameiia a stimulu vnutorného zivota neboji sa pouzit' velmi silné
vyrazy. Ignoratio scripturam ignoratio Christi est — kto nepozna Pismo, nepozna Krista."® Pisma sa
nebesky pokrm, chlieb, ktory zostlpil z neba, telo a krv Kristova."* Tato posledna idea, ktorti uz
nachadzame u Origena, sa neustile objavuje v rozhovoroch Hieronyma, ktoré mal so svojimi
priatel'mi. Biblia méze byt prirovnana k Eucharistii: ,JJa verim®, hovori, ,,7e Evanjelium je telo
Kristovo, a Svité pismo jeho naukou. A ak veta: ,,Kto neje moje telo a nepije moju krv sa moze urcite
tykat’ tajomstva Eucharistie, Pisma a boZska nauka st naozaj telo a krv Krista.“™ Této neporovnatelna
dostojnost’ inSpirovanych knih ddva mnichovi povinnost’ nielen vytrvalo ich ¢itat, ale aj prehlbovat’ si
ich staidiom a zvazovat kazdu slabiku, kazdé pismeno.16 »Je nasou povinnostou“, hovorieval
Hieronym svojim mnichom, ,,poznat’ zo Svitého pisma telo a dokonca Zily.“*’

Kassian, vel’ky duchovny ucitel’ latinského mnisSstva, je verny v odovzdani nauk svojich
vychodnych ucitel'ov: Pismo je pokrm mniSskeho Zivota, neodmyslitelny nastroj formovania mnicha
pocas celého jeho duchovného itineraria. Bez pomoci Bozieho slova je nemozné dospiet’ k ciel'u, ktory
si mnisi predsavzali, k ,,Cistote srdca* a vd’aka nemu, ku ,,nebeskému kral'ovstvu®, ktoré ma zaciatok
uz v tomto Zivote s kontemplaciou.'®

Vychodna tradicia a tradicia zapadna sa javia ako jednohlasné, no niektoré pasaze nas
opravituju postupovat’ rezervovane o ich totalnom suzvuku. Pravda v Apophtegmata Patrum
nachadzame podnety a myslienky na pohlad protireciace idee, ze mnisi ¢asto pouzivali Bibliu. Tu su
dva priklady. Raz abba Ammonio z Nitrie sa pytal slavneho abba Poiména: ,,Ak mam potrebu aby som
sa rozpraval s bliznym, ¢o chces aby som rozpraval, o Pismach alebo o vyrokoch starcov?* A Poimén
odpovedal: ,,Ak nemdze§ ostat’ ticho, mal by si rozpravat’ o zadsadach starcov a nie o Pismach, pretoze
v tomto pripade by si mohol mnoho riskovat.“*® Pri inej prilezitosti Anton napomenul niektorych
mnichov, ktori sa ho prisli navstivit, predloziac im interpretaciu jednej biblickej pasaze; vsetci sa
usilovali mu odpovedat’ najlep§im moZznym spdsobom ako boli schopni, s vynimkou abba Jozefa, ktory
prostoducho odpovedal: , Neviem“. A velky Anton vyriekol, Ze abba Jozef , naiel cestu.“?° Zmysel
viet je vSeobecne jasny: oni predpokladali, ze ak pouzivanie Pisem je vec odporucatel'na, nepovedali,
ze v kazdom pripade to je pravda. Ani jedna z tychto anekdot sa nevyjadruje proti pouzivaniu Biblie,
ale proti nemiernemu uzivaniu. Biblia skutocne nie je ciel, ale nastroj na dosiahnutie ciel'a. Jedinym
cielom mnicha je nadobudnit’ dokonalost’ predlozent Bozim slovom. Samotari sa v podstate musia

°Porov. Ep. 296; Regulae brevius tractatae 95, 96 a 236.

Pporov. Commentaire a I’Evangile concordant = CSCO 137, 1.5. 18 — 19.

“porov. Frankenbert, s. 568 — 569.

porov D. GORCE: La lectio divina..., s. 221 — 234.

BIn 1saiam, prol. I. Porov. Tractatus de ps. 77 = CC 78, 326: ,,Quoniam autem nescitis scripturas, nescitis Xristum®.
Y“Nebesky pokrm: In Eccles. 12, 3; nebesky chieb: Ep. 78, 15; telo a krv Krista: In Eccles 3, 13.
Y¥Tractatus de ps. 147 = CC 78, 337 — 338.

Tractatus de ps. 131 = CC 78, 274.

YTractatus in Marci Evangelium 4 = CC 78, 473

¥Bporov. J. C. GUY: Ecriture sainte..., coll. 163 — 164.

®Apofthegmata, Ammon z Nitrie 2.

2ppofthegmata, Antonio 17.
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chranit’ pred obracanim sa na posvéitné knihy, proti ich samotnym uceniam. Mnisske texty, ktoré tu
spominame sa v skutoCnosti nestavali proti tomu, aby mnisi ¢itali a meditovali Bibliu, ale usilujui sa
zastavit' jalovost, kuriozitu a mrhanie zdrojov, ktoré sa odvodzuji zneustaleho vypytovania,
rozumovania, a diskutovania okolo tazkych textov a diel, v sikromnych rozhovoroch medzi mnichmi
ako aj pri prilezitostiach duchovne rozvlacnych debat. Vzhl'adom na BozZie slovo otcovia ziadali, aby
ho bratia nesprofanizovali tym, ze ho budu povazovat’ za predmet diskusii, alebo mysliet’ si, ze staci
intelekt na porozumenie hlbokych vyznamov, alebo poslizit' si nim ako ndstrojom na rozsirenie
vlastnej mudrosti. Pravy postoj mnicha vo¢i Pismu je pokorna volba abba Jozefa: vyznanie
nevedomosti.”*

Ucitelia mniSstva sa neohranicovali na odporti¢anie ¢astého odvolavania sa na Bibliu, oni ju
predkladali vlastnym ziakom. Cenobitsky Statit pripisovany Pachomiovi a jeho nastupcom vo vedeni
koinonia nadm pontka vyznamny priklad. Podla pravidiel analfabet, ktory Ziadal prijatie do
ktoréhokol'vek klastora sa musel naudit’ itat’, ¢i sa mu to pacilo alebo nie: etiam nolens legere
compelletur??. Teda tvrdé a neprijemné Usilie, ktoré pre drsnych koptskych sedliakov — va¢sinou uz
dospelych — predstavovalo naucit’ sa ¢itat, nemalo iny ciel’, ako urobit’ ich schopnymi pouzivat’ Svité
pismo pocas etap duchovného zivota. Toto je samozrejmé pre toho, kto pozna mentalitu prvotného
mnisstva. PreCo sa mnisi museli naucit’ ¢itat’, ak nie pre ¢itanie Biblie? Kontext okrem iného ukazuje,
Ze tato interpretacia nie celkom bezdovodna, ked’Ze v nasledujicom predpise mozno citat’: ,,A nikto
nikdy nech sa v klastore nezrieka ucenia Citat' anech sa nau¢i naspamét pasdze z Pisem, no
prinajmensom Novy zékon a Zaltar.“

Pachomiove pravidla mali platnost’ len v jeho klastoroch, a je pravda, Ze mnohi z mnichov boli
analfabetmi. No nebolo potrebné vediet’ ¢itat’ pre poznanie Biblie, aby z nej zili a prenikli do jej jadra.
Boli tu taki, ktori ju nevlastnili v kodexoch alebo pergamenovych a papyrusovych zvitkoch, avsak vo
vel’kej Casti ju vlastnili hlboko vtlac¢ent1 do pamiti. Bolo beznym zvykom naucit’ sa v chore dlhé pasaze
alebo aj celé knihy z Pisma, a to tak v pripade tych, ktori nevedeli ¢itat, ako aj v pripade tych, ktori
vedeli. Antonov Zivotopisec spomina, ze bol tak pozorny, ked’ sa ¢italo Pismo, Ze mu ni¢ neuniklo a
dokonca si vietko pamital; a to mu slizilo ako kniha.“*® Uz sme hovorili, Ze u pachomianov sa Ziadalo
poznat’ naspamit’ aspoit Novy zakon a Zaltar. Palladius, urdite prili§ vieobecne tvrdi, Ze sa naudili
naspamit’ celt Bibliu.?* Zda sa, Ze toto bola obratnost’ typickad pre Pallidiovych hrdinov: Mareka
Askétu, Erona, Serapiona Sindonitu.”

Je teda logické pytat’ sa, Co si zaumienili mnisi, ked’ sa usilovali akumulovat’ naspamét’ velké
mnozstvo stran z Biblie a ak mohli, tak aj celd Bibliu. Budeme pojednavat teda o jednom
Z najrozsirenejsich, najvazenejSich a azda menej znamych cviceni prvotného mnisstva — o cviceni
stredovekom: melete, alebo meditatio. V gréckych a koptskych mnisskych textoch termin melete, ako v
latinskych textoch termin meditatio, viackrat nema ten zmysel, ktory my pripisujeme ,,meditacii“ — aj
ked tento posledny vyznam nie je vyluteny — hoci vyznam ,,vyslovit* alebo ,hibat’, dumat™ svité
slova nielen preto, aby sa ich naucili naspamaét’, ale pre ich osvojenie a utkvenie, ak to umoziuje vyraz,
vo vlastnej prirodzenosti. Pri tomto cviceni sa ¢lovek zamestnava cely: telo, a teda usta, vyslovovali
neustale text, ktory sa ma osvojit’; pamat’ ho podrzala; rozum sa usiloval pochopit’ skryté vyznamy;
vOla sa snazila uviest ho do praxe. Cely clovek si osvojil biblicky verS. A ked’ si ho uz osvojil,
neprestaval ho opakovat, ,,prezivat™, koncentrujic na kazdej vete kazdy zdroj a kazda schopnost’,
vytaziac Uzitok z kazdého slova. A tak, vd’aka meditatio, presadzal Svéité pismo do ,,prsti (humus)*“
duse, aby tam zapustilo korene a vydalo bohaté ovocie.?®

23, C. GUY: Ecriture sainte..., coll. 162 — 163.

2praecepta 139; Boon, s. 50.

ZyitaAntonii 3

ZHistoria lausiaca 32, 12.

BTamtiez 18, 26 a 37.

%pozri. E. Von SEVERUS: Das Wort ,, Meditari* in Sprachgebrauch der heiligen Schrift. In: GuL 26, 1953, s. 365.
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Pocetné texty dokazuju, ze ucitelia povazovali melete za zakladny prvok mniSstva. Ten isty
Zivot Antona ju odportiéal a cituje v nej mnohé priklady.”” V programe mni$skeho Zivota, ktory
odporucal Makérius mladému samotérovi, nechybala nasledujuca rada: ,,Recityj v mysli Evanjelium
a Pisma, ktoré vie§ naspamit’.*“?® Tak v Historia monachorum ako aj v Historia lausiaca meditacia je
chapana ako velmi cenny zvyk.” Kassian tvrdi, Ze znami otcovia zo Skétis sa cvicili v meditatio po
cely deii, a naliehavo ju odportéa.®

Pachomius a jeho mnisi ndm ponutkaju priklad vynimoéného zaujmu v praktizovani meditatio.
O zakladatel'ovi koinonie sa spomina, Ze sa na za¢iatku mniSskeho Zivota ,,venoval dlhému recitovaniu
Pisma svitého.* Ostal verny tomuto zvyku, napokon poznal Bibliu s takou dokonalostou a chytrostou,
e to bol prave ,jeden z tych darov, ktory na fiom najviac obdivovali jeho mnisi“*. Pachomius sa
neuspokojil tym, ze sa teSil z tohto daru, ale chcel, aby i jeho Ziaci mali na tom ucast’, a nariadil im,
aby sa u¢ili &itat’ a Studovat’ Pismo a ugili sa naspamét’ aspoit Novy zakon a Zaltar. Vo svojom systéme
pravidiel nalieha na nevyhnutnosti aby ,,dumali, uvazovali“ takmer neustdle o posvitnych textoch,
ktoré poznaju. A tato poziadavka znamenala Casté opakovanie, na ktoré sa v Prikdzaniach odvolava
veta aliquid de scripturis meditari, alebo d’alsia ekvivalentna. ,,Po skonCeni stretnutia bratov,” ¢itame
napriklad, ,,pri vstupe do ciel alebo do refektoria nech recituju vietci jeden ver§ z Pisma.“® | Pocas
prace nech ni¢ nehovoria, ale budd recitovat’ ver§ Pisma a nech zachovavaju ticho.“* Mnisi — pekari
pocas svojho zamestnania budu spievat’ nejaky vers zo Zalmov alebo z Pisem.* Bozie slovo v podstate
muselo zamestnavat’ ducha mnicha v kazdej chvili, podl'a Pachomiovho povzbudenia: ,,Bud’'me pevni
arazni. Zabrzdime neustalym dumanim Bozieho slova vznetlivé myslienky, ktoré v nas pracuju ako
voda vo vare. A tak sa ich preziivanim oslobodime od tyranie zmyselnosti a budeme sa moct’ venovat’
tomu, Co sa pac¢i Bohu; zachrdnime sa od starosti o svet a od pychy, ktora je zhubnou pochabostou
a najhorsim zlom.

Sviété pismo bolo skutocne knihou mnichov. A casto aj jedinou knihou, ktorti materidlne
vlastnili, jedna z mala veci, ktort im bolo dovolené mat’ potom, ako sa vSetkého zriekli. Podl'a Evagria
Pontica anachoréta mohol vlastnit’ len ,,celu, kabat — plast, tuniku a Evanj elium.**” Mnisi &itali Bibliu,
ucili sa ju naspamdt’, nepretrzite ju recitovali, meditovali ju, komentovali ju, premienali ju na telo a krv
vlastnej krvi. Nesmie nas preto prekvapit’ fakt, ze ich spisy odrazaju vplyv Pisma. Ich jazyk je
evidentne biblicky; ich texty su preplnené citaciami a biblickymi odvolavkami; ich doktriny v podstate
neaspiruju na bytie, nie su ni¢ iné, ako prisposobenia a varianty doktriny obsiahnutej v BoZom slove.
Hovoriac o Kassianovi, pise Pichery: ,,Pre citovanie posvitného textu naspamét s tol’kym nadbytkom,
vhodnostou a frekvenciou, mu bolo potrebné poznat ho tak dobre, e vec nas napliia GZasom
a obdivom dobré¢ho citovania. Je velka vyhoda toto vediet, pretoze Kassian vd’aci tejto nabozenskej
meditécii za silu a bohatstvo svojho vykladu, ako aj za hlbsiu tiroven, intenzivnejSiu a CistejsSiu viziu
nadprirodzenych skuto&nosti.“*® To isté by sa mohlo povedat’ aj d’al§ich mnigskych autoroch. No este
obdivuhodnejsia je biblicka vzdelanost’ Pachomia a jeho ziakov Teodora a Orsiesiho, muzov menej
vzdelanych, ktori sa netesili z vyhod gréckej paideia. Bacht prinasa niekol’ko prikladov z ich uzasného
biblického vzdelania. Tak v XVIII z Praecepta et instituta, ktorej text zabera len Sest'desiatdva riadkov
v edicii Boon, obsahuje citacie alebo patricné narazky na sedemnast’ knih z Pisma, predovsetkym
Starého zakona. V jednom fragmente z prvej Pachomiovej katechézy, ktora zabera okolo

ZyitaAntonii 3, 4, 16, 25, 46 a 89.
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dvadsat’sedem tlaCenych stran, ostala stopa prinajmensom po pétdesiatich dvoch knihach z Pisma.
Tieto udaje stacia, aby sme si uvedomili Pachomiove ist¢ ovladanie Bozieho slova. Jeho ziak Orsiesi,
podl'a toho, ako to dokazal Bacht, prekonal svojho ufitela v tejto schopnosti vzh'adom na biblické
poznanie. V tom nas uz prekvapil Gennadius, ktory rozpravajic o jeho Liber hovori, Ze obsahovala
»takmer cggy Stary a Novy zakon, zostaveny vo forme kratkych vedeckych rozprav podla potrieb
mnichov.*

Biblia je nepopieratelne knihou mnicha, a mnich je ¢lovek Biblie. Ni¢ mu nebrani odobrat’
alebo pridat’ k Boziemu slovu, ked’ ho okolnosti postavia do ulohy pisat’ alebo vyucovat. V tomto
ohl'ade sa nam zdaju viac ako exemplarne slova Ipacia, adresované mnichom a svetskym I'ud’om, ktori
prisli do jeho klastora prosiac ho, Bozieho muza, aby rozdelil chlieb budujuceho a poteSujuceho slova:
,» Vetko to, Co najdete vo mne, najdete to v Pismach, in§pirovanych Bohom.«*°

1.1 Biblia, pravidlo Zivota

Co hladali mnisi v Pismach? Na prvom mieste cestu, ktora by ich priviedla k spase, normu
zivota, vodiacu nit’ pre kazdodenny Zivot.

Spravat sa odligne by nemalo zmysel. ,,Citat, po&avat, meditovat’ Bozie slovo a nedopliat’
jeho ¢itanie skutkami je kalamita, ktora bola uz odsudena svojho ¢asu Duchom Bozim ustami
blahoslaveného Davida... Kto je vytrvaly v ¢itani a ostava vzdialeny od skutkov, je obvineny
samotnym c¢itanim a zasluhuje si o to vaznej$ie odstidenie, o ¢o viac pohfda kazdy den tym, €o po
vietky dni po¢uval.“**

Ucitelia prvotnej mni$skej spirituality pripisovali jednohlasne lectio divina tento ciel: naucit’ sa
zit podl'a Bozej vole, zjavenej v Biblii. Vo vSeobecnosti st vSetci presvedceni, ze samotné Pismo by
stacilo na osvietenie mniSskeho zivota v kazdom jeho ohlade. Tato idea sa objavuje aj na zaciatku
vel'kého asketického rozhovoru, ktory Atanaz vklada do st Antona: ,,Pisma s plne postacujice pre
nase pouéenie.“42 Orsiesi naraza na Pavlov text: ,,Teda vSetko to, ¢o bolo napisané pred nami, bolo
napisané pre nase poudenie.“”* Verte Pismam a davajte do praxe to, ¢o Pisma predpisuji, st to prvé
dve neodmyslitel'né podmienky, aby mnissky ideal bol realizovatelny. Len zveriac sa BozZiemu slovu
bude mdct’ mnich vystupovat’ k vrcholkom dokonalosti, ku ktorym bol povolany.*

O mladom Pachomiovi rozpravaju, ze ked prednasal Bozie slovo, nerobil to ako ostatni, ale
bral ho ako vodcu a ugitel’a Zivota.”> Mat’ isté poznanie Pisem nebola natol’ko vzicna vec: Hieronym si
stazoval, Ze v jeho ¢asoch si vietci narokovali byt ugitePmi v biblickych vedach.*® No kolki sa realne
usilovali prelozit’ do skutkov to, ¢o ¢itali v Pismach? Len pravi mnisi sa o to usilovali. Evagrius
Ponticus s obdivom hovori o jednom bratovi, ktory nemal ni¢ okrem jedného kédexu Evanjelii,
a predal ho, aby zisk mohol rozdelit medzi hladujucich; ,,predal som ho®, vysvetl'oval, ,,ta isti knihu,
ktora ma ucila: Predaj, o mas, a daj to chudobnym.«*’

Na podobné vety a udalosti mozno narazit' vo vel’kom mnozstve prvotnych mnisskych spisov,
a vSetky davaju na znamost, ze pre mnichov Biblia nebola len Bozim slovom in abstracto, ale aj in
concreto. Videli v nej svéta knihu, ktora uci kazdého cloveka, ako sa pacit’ Bohu a ako zmenit’ a znovu

%De illustribus Ecclesiae scriptoribus 9, Porov. H. BACHT: Pakhome et ses disciples..., S 44 — 45,
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pretvorit’ jeho ponuky lasky. Vedeli, Ze Biblia je plnd posolstiev adresovanych kazdému cloveku,
a dokonca kazda strana knihy je posolstvom 'udskému zivotu.

Tato hlboka a nezlomna istota dala zaklad mniSskemu Zivotu. Anton, najvazenejsi spomedzi
starovekych mnichov a dokonaly vzor samoty, prijal takyto spdsob existencie, pretoze vypocul Bozie
slovo tak, ako bolo vyhlasené na liturgickom zhromazdeni, a vnimal ho ako priame a osobné pozvanie,
ktoré mu adresoval Pan.*® Velmi podobné bolo aj povolanie Simona, prvého stylitu. Alexander, slavny
zakladatel' acémétov, presvedCeny cCitanim Biblie, zanechal svet a vstpil do klastora archimandritu
Elidsa.” Novy mnich si zaumienil uz od prvého diia uviest do praxe to, ¢o &ital vo svitej knihe; no
nasiel pred sebou neprekonatelnu prekazku, ked’ si uvedomil, Ze na tomto mieste neziju ako nebeski
vtaci a ako polné lalie, ale si vystaveni problému existencie.,,Ot¢e — pytal sa Alexander dobrého
archimandritu Eliasa — je pravda to, ¢o nachddzame napisané v Evanjeliu? A ak je to pravda, preco to
neuvadzame do praxe? A ked’Ze jeho otazka nenachadzala nikdy dostatocni odpoved’, Alexander sa
dal na toto Bozie podujatie, ktoré ndm rozpovedal jeho Zivotopisec: odteraz jeho konstantnou starostou
bolo uviest’ do praxe v celej Cistote evanjeliovi dokonalost’. Tato dokonalost, tak pre neho ako aj pre
Bazila, pozostavala v praktizovani vietkého, absoltitne vietkého, ¢o sa nachadzalo v Bozom slove.*

Prirodzene velkd vacsina starovekych mnichov nenasledovala ziarivy priklad Alexandra, pre
ktorého discretio nema ziaden zmysel ak je udelené s ,,mierou”. No ich duchovni uéitelia nikdy ich
neprestali povzbudzovat’ ku sformovaniu existencie na nauke Pisem, a vo vSeobecnosti sa to usilovali
robit. Prvotné mniSske texty, bez toho, zeby dali priestor pochybnostiam, ukazuju, ze anachoréti a
cenobiti nepoznali iny zakon alebo pravidlo Zivota, ako sme uz videli v Zivote sv. Antona. Nielenze
Biblia nadobudla determinujiucu ulohu v povolani mladého Kopta, ale aj v ekondémii jeho nového
ivota v samote: Anton pracoval, pretoZe je napisané: ,,Kto nechce pracovat, nech ani neje“™; Anton
sa usiloval modlit bez prestania, pretoze neignoroval prikazanie Apostola: , Neprestajne sa modlite.**
Anton nerobi ni¢, iba oznamuje vlastné pravidlo zivota, ked’ dava tuto radu, ktord nepripusta
nedodrziavanie: ,,Preto vSetko, ¢o robis, musi mat’ svedectvo Pisem.*®

Dalsi otcovia si zakladali na tomto koncepte. Vietky tvrdenia mnicha, podla Hieronyma,
musia byt zalozené na Biblii: Omne quod loquimus debemus adfirmare de scripturis divinis.> ,Je
dovolené, je vyhodné robit” alebo hovorit’ slobodne, ¢o chcem, bez toho, Ze zoberiem do Gvahy Svété
pismo?* pyta sa Bazil v prvom pravidle svojich Kratkych pravidiel. V odpovedi st citované niektoré
biblické texty, ktoré dokazuju absolutnu potrebu nadprirodzen¢ho vedenia pre krestana: Duch Svity
Vv intimite duSe a Svité pismo, popri potrebe vlastnych bratov, ako jediné vonkajSie pravidlo. A tu st
jeho zavery:

Medzi ¢inmi alebo moznymi slovami, niektoré sa odvolavaji na Svété pismo ako predmet
isttho Panovho poriadku, d’alSie presli v tichosti. To, o nachadzame v Pisme, absolitne ni¢ nie je
dovolené robit, ak je to zakazané, alebo vynechat’ ak je to predpisané, pretoze toto je vecna vol'a Pana,
ktory povedal: ,Nepridavajte ni¢ k tomu, ¢o som vam nariadil a ni¢ z toho neuberte; ale budete
zachovavat' nariadenia Pana, Boha vasho, ktoré som vam ja predpisal.“*Pre to, ¢o nenachadzame
Vv ilom, je tam zvy€ajne normou slovo apostola Pavla: ,,Vietko je dovolené! Ale nie vsetko o0soZzi.
Slobodno vietko. Ale nie vietko buduje. Nech nik nehlad4 vlastné zaujmy, ale zaujmy iného.“*®
V kazdom pripade teda treba posluchat’, a to Boha podla jeho prikazania a ostatnych v mene jeho
prikézania. Preto je napisané: ,,Podriad’ujte sa jedni druhym v bazni pred Kristom.“*’ A sam Pan
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povedal: ,,Kto chce byt prvy, nech je posledny zo vietkych a sluzobnik vietkych.“*® To jasne znamena,
7e sa treba zrieknut’ vlastnych naklonnosti a nasledovat’ Pana, ktory povedal: ,,Zostupil som z neba nie
preto, aby som plnil moju vol'u, ale vol'u toho, ktory ma poslal.*“*®

To, ze Biblia byvala normou mniSskeho Zivota je jasné, pokial’ sa to tyka eremitov. Eremiti vo
svojej samote nemdvali dalSie empirické pravidld, iba tie, ktoré pontika Pismo, eventudlne
prefiltrované cez priklad a slovo niektorého charizmatického starca. No tato reflexia je platna aj pre
cenobitov. Ked’ anachoréti, vskutku, zacali zit' spolocne a stabilizovat’ spolo¢nu zivotni formu stale
dokonalejsie, bolo nevyhnutné zostavit’ a nariadit’ stale uplnejsie a podrobnejSie Stataty; no nie preto,
ze by Biblia prestala byt’ opravdivou regulou mnicha. Staci starostlivo preskiimat’ takzvané mniSske
pravidla, aby sme si uvedomili, ze v ich hibke nie je ni¢ iné, ako prispdsobenia Zivotnych prikazani
obsiahnutych v Pisme na uzivanie a v pomere k cenobitizmu. Spdsob, akym su zostavené, nam
predstavuje pletivo citacii a biblickych sktisenosti, ktoré dokazuje, ze zdkonodarcovia mali pred sebou
Vv kazdej chvili Bozie slovo.

Otvorme napriklad rozlicné pachomiovské legislativne texty, ktoré ako je zname predstavuju
najstarSie mniSske pravidld, ktoré sa ndm zachovali. Uz sme hovorili o velkej erudicii, ktora mal
Pachomius vzhl'adom na Pismo, a o skuto¢nosti, Ze povazuje Bozie slovo za vodzku a ucitel’ku zivota.
Jemnost’ jeho svedomia v tomto ohl'ade bola taka, ze ked’ sa mu zjavil anjel, aby mu nariadil v mene
Boha zalozit' klastory, nedal sa presvedcit’ bez dokazu, Zze to, Co mu anjel nariadil bolo ,,v sulade
s Pismami“.® A to nad’alej bolo jeho normou pre cely Zivot. Jeho Zivotopisci hovoria, Ze ked’ sa mu
zjavil ,,anjel svetla“ (a to sa stavalo s istou pravidelnost'ou), Pachomius si overoval, ¢i to, ¢o mu bolo
zvestované je podl'a Biblie, a len ,,ak si bol isty, Ze jeho slova boli v stulade s tym, ¢o Duch Svéty
ingpiroval v Pismach, poslichol zjavenie, ktorého sa mu dostalo od anjela svetla.“®" Taky bol
v skutocnosti Pachomius. Je teda evidentné, ze muz takychto principov nebol ochotny nariadit’ Cosi
cudzie alebo protireciace svitym kniham. Pachomiovské zakony st takmer vojensky stru¢né a sotva
narazaji na Bibliu, s vynimkou pasazi Strukturovanych podla literarneho druhu katechéz; no
analyzujuc tieto texty pozorne, javi sa jasné, ze Pachomius a jeho nastupcovia sa in$piruji Bozim
slovom, aj ked’ i§lo o kodifikovanie druhoradych osobitnosti ako habit a stravovaci rezim.** A déjdeme
k zaveru, ze Pachomius napisal Pravidla, aby mnisi mohli zit' eSte plnSie ako mnisi, a to ,,podla
Pisem“.*® Jeho Ziaci, skutoéne, uznali posvitny charakter pravidiel, ktoré od neho dostali, pretoze
vedeli, Ze boli vytiahnuté z ,,Kristovych svitych Pisem.“®* Toto presved&enie malo obrovska hodnotu:
prvy zéklad pachomiovského cenobitizmu bol zivot podriadeny tym istym pravidlam, o ktorych sa
verilo, Ze su inSpirované Bohom.

Ak prejdeme z pachomiovskych institacii k institiciam Bazila z Cézarey, narazime na ten isty
princip, uz nie implicitne, ale potvrdeny vyslovne a jasne. Ako je zndme, ziaden cirkevny autor
nenaliehal na potrebe prispdsobit’ naSe spravanie vSetkym a kazdému z prikdzani a moralnych
predpisov obsiahnutych vo svitych knihach. Prvy postulat jeho doktriny je, ze ,krestan“ — a teda
mnich — je zaviazany k totdlnemu a prisnemu zachovavaniu evanjeliového zakona, bez opomenutia
najmensiecho detailu. Bazilidnski spisovatelia si presvedéeni o tejto zakladnej idei: ,,Dali sme nasim
¢innostiam pravidlo a jediny ciel: reSpektovat’ Bozie prikazania, aby sme mu ukazali vd’acnost’ (...)
Horlivost’, ktora nas bude inSpirovat’ v plneni Bozej vble vo vSetkom nas uschopni, Ze sa zjednotime
snim.“® Bazilovi pripadlo it v hlboko nepokojnom reholnom okruhu: py¥ny sektarsky duch,
bezuzdné sny o mysticizme, asketické vytrznosti a dokonca dogmatické omyly sa hemzili
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v zaginajicom mni$stve Malej Azie.*® Bazil konzekventne hladal vo Svitom pisme isté vedenie na
orientovanie nepokojného asketického hnutia, ktoré zalozil Eustacius zo Sebasty a jeho nadSeni Ziaci.
Regole morali a Asketikon tvoreny takzvanymi Velkymi pravidlami a Malymi pravidlami, boli trvalym
ovocim tohto hlbokého skimania Bozieho slova, ktoré si stanovilo poskytnut’ pevny zaklad celému
mnisskemu Zivotu a kazdému z jeho aspektov. AZ do posledného dna Bazil z Cézarey pokladal Bibliu
a osobitne Novy zakon za jediné autentické pravidlo.

Je to vel'mi evidentné, ak preskimame a vezmeme do uvahy bazilidansky predpis o reholnej
poslusnosti. Na rozdiel od inych autorov, Bazil nechape mnissku poslusnost” ako spontanny a zasluzny
akt, prostrednictvom ktorého mnich podriadi svoju volu slobodnym rozhodnutiam predstaveného.
Podl'a neho ide podstatne a na prvom mieste o totalne a bezpodmienecné podriadenie sa Bozim
prikdzaniam obsiahnutych v Pismach. V tejto perspektive mnissky predstaveny nie je v skuto¢nosti ni¢
iné, ako interprét Bozieho prikazania, a on sam ako prvy je jeho podmetom. Velit' v klastore sa rovna
posltuchat’ a prejavovat’ poslusnost’ Pismu. Bazil nemo6ze byt explicitnejsi: predstaveny, vzhl'adom na
Boha, je sluzobnik Kristov a rozdelovatel Bozich tajomstiev. ,,Neodvazuje sa teda povedat’ slovo
alebo vydat’ nariadenie mimo Boziu volu tak, ako je sformulovana v Pismach; nech sa neposudzuje
falosny Bozi svedok, alebo ruhanie, zavadzajiic nové nauky do Panovho ucenia alebo obchadzajuc tie,
ktoré sa pa¢ia Bohu.«®’

Niektori moderni historici hladali zaciatky mniSstva vo filozoficko-spiritualnych pridoch
cudzich krestanstvu: prvi zdkonodarcovia cenobitizmu, ako vidiet, si nenarokovali na ni¢ iné, ako
pomahat’ 'ud’om praktizovat’ u¢enie Svitého pisma v celej jeho integrite a Cistote. Apologéti a teoretici
mnisskeho Zivota sa neustale odvolavaji na Bibliu v hl'adani argumentov. Tak napriklad diskutabilny
autor Consultationes Zacchaei et Apollonii potvrdzuje velkym mnozstvom textov a prikladov
prevzatych z Pisem, mniSske pravidla, poriadky ako odlucenie od sveta, pokorné oblecenie, pdst,
panenstvo, dokonalt zdrzanlivost, vytrvala modlitbu, spev hymnov a Zalmov.®® Kassian daval lesk
eremitskému zivotu prikladmi ako Elias, Elizeus, Jan Krstitel' a odvazni zidia, o ktorych rozprava List
Hebrejom: ,, Tulali sa v ov¢ich a kozich koZiach, nudzni, utlaani a suZovani. Oni, ktorych svet nebol
hoden, bludili po paisti a po horach, po jaskyniach a zemskych roklinach.“®® A cituje aj d’aliie pasaze
zo Staré¢ho zékona: ,,Kto slobodu dal oslu divému a kto onagrovi puta rozviazal, ktorému ja dal som
puste za bydlo, za sidlisko jeho slanu krajinu? Z lomozu mesta sa on vysmieva, na krik pohanaca vel'a
nedba. Po kopcoch len snori, svojich pasienkoch, kde zeleit dika je, hfada bedlivo.“™ ,Bludili po
pustatinou a po vyprahnutej stepi, nenachadzali cestu k trvalému bydlisku. Mali hlad a sméad, ubudalo v
nich Zivota.“’* ,,Pre muza je dobre, ked’ nesie svoje jarmo od mladi. Nech sedi ml¢ky osamely, ved’ mu
ho on polozil.“’* ,.Som ako pelikan na pusti, ako kuvik uprostred zriacanin. Nemozem spat’ a som ako
osamely vrabec na streche.“”® Bazil objavuje v Pisme omnoho vhodnejsie texty pre vyzvu k
cenobitizmu. Dovolava sa Pavlovych pasazi, ktoré pod¢iarkuji duchovnu spolupracu, lasku, Kristovo
mystické telo.” Pripomina, Ze laska nehladé svoj ,,vlastny zaujem*’®, 7e sme jednym telom, ktorého
hlavou je Kristus a ze charizmy ducha su rozdelené medzi bratov: ,,Jeden dostava skrze Ducha dar
mudrosti, iny podl'a toho ist¢ého Ducha slovo poznania, iny vieru v tom istom Duchu a iny v tom istom
Duchu dar uzdravovat.“"® No velky biblicky dokaz, ktory cituje Bazil ako princip a zaklad
komunitného Zivota, je ten isty, ktory uz vyznacil Pachomius, a ktory nasledne cituju s naliehavost'ou
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Augustin a vSetci stipenci cenobitizmu: priklad prvych krestanov z Jeruzalema, tak ako je predstaveny
Pismom: ,,VSetci, ¢o uverili, boli pospolu a vSetko mali spoloéné...“77 ; ,,Mnozstvo veriacich malo
jedno srdce a jednu dugu...«"

Tieto verSe zo Skutkov apostolov mali enormny vplyv na celé dejiny krestanského mnisstva.
Pozorny citatel’ starovekych mniSskych textov nemdze urobit’ ni¢ iné, ako konstatovat’ Siroka odozvu,
ktorti mali v pusti a v cenobiach dalSie texty Svitého pisma. Tak Lukasove slova: ,,Rozpovedal im
podobenstvo ako sa treba stale modlit’ a neochabovat®’ a slova Pavlove: ,,Bez prestania sa modlite‘®°
neustale cituju ucitelia mniSskej spirituality v traktatoch, v katechézach a v pravidlach, v ktorych
odporacaji neustalu modlitbu, ,,stav modlitby*; zatial’ ¢o priklad Apostola a jeho veta: ,, Kto nechce
pracovat’, nech ani neje*® je argumentom pouzivanym na presvedéenie mnichov o potrebe zaobstarat’
si chleba den o deni pracou. V tomto poslednom pripade vSak konsenzus nebol uplny; boli tu mnisi,
ktori povazovali za nevhodné , aby sa duchovné osoby zaoberali zemnymi pracami. No je kuriozitou,
Ze tito mnisi, povazovani velkou ¢astou duchovnych ucitelov mniSstva za heterodoxnych, sa skryvali
za citacie Pisma, ktoré odobrovali ich tézy, odvolavajic sa predovSetkym na slovd Pana: ,,Preto vam
hovorim: Nebud'te ustarosteni o svoj zivot, Co budete jest alebo pit, ani o svoje telo, ¢im sa
zaodejete...“¥ a citatom Pavlovho textu, na ktorom stavali tedriu nepretrzitej modlitby: ,Neustale sa
modlite*.%

K Svitému pismu sa mnisi neutiekali len vtedy, ked’ mali debatu o najvyznamnej$ich témach
idedlu, ktory nasledovali, ako zriekanie, samota, cenobitizmus, modlitba, ale aj preto, aby vypatrali
doktriny a priklady v stvislosti s aspektami druhoradého vyznamu, alebo celkom beznymi (najmé ak
sa na ne pozerame modernymi oc¢ami). Uz sme videli ako sa autor Consultationes Zacchaei et
Apollonii snazil podporit’ biblickymi dokazmi spev mnichov a ich spdsob obliekania. Bazil, a po iom
Kassian, sa odvolaval na biblické texty pri vysvetlovani kazdej osobitosti habitu a mniSskej
poslusnosti. Aj pouzivanie kozeného opasku okolo biedneho oblecenia vyjadruje tizbu napodobnit
zvyky svitych osobnosti oboch Zakonov — Elidsa, Elizea, Jana Krstitel'a, Petra a Pavla — a aj volu
posluchat’ Panov prikaz: ,,Bud'te pripraveni, bedra majte prepasané a svetla zapalené...«®

Museli si mnisi strihat’ vlasy, alebo si ich mohli nechat’ slobodne rast? Tu je problém, ktory
zamestnaval viac ako jedno svedomie. Velky Augustin venoval posledné tri kapitoly svojho traktatu
De opere monachorum tomuto problému. Ako zvycajne, rozhodujuce slovo prinalezalo Biblii.
Dovody, ktori si osvojili mnisi, aby si nechédvali rast’ vlasy su prevzaté od samotného Augustina:
,»Chcem — hovori — aby ten, kto ich vidi si spomenul na Samuela a d’alsich starcov, o ktorych hovori
Svité pismo, Ze sa neholili a nechavali si rast’ §ticu.“® Biskup z Hippo a otec afrického mnisstva si
myslel opak, Ze Stica tychto askétov symbolizovala prorocky plast, ktory skryva tajomstva zjavené
krestanstvom. Na druhej strane je jasné, Ze nasledovnici Krista by sa mali holit’ a strihat’ si vlasy podla
slov Apostola: ,,A neudi vas sama priroda, e muZovi je na potupu, ked’ si pestuje vlasy...?%

Je teda nespocetné mnozstvo textov, ktoré dosvedCuju az do omrzenia, Ze pre starovekych
ugitel'ov BozZie slovo bolo zakladnou realitou kazdého mniskeho Zivota. Clovek sa staval mnichom len
na uskuto¢nenie Bozej vole zjavenej vo Sviatom pisme. A v priebehu svojho Zivota nad’alej reSpektoval
vo velkych i malych veciach tito spasitel'ni vol'u obsiahnuti v zjavenych knihach, ktori mniSske
pravidla mali za ulohu len pripominat’ alebo upozornit’ na fiu. Ako osvetl'uje Regula IV Patrum, urcite

1Sk 2, 44 — 47.

85k 4, 32.

Lk 18, 1.

80 3ol 5, 17.

82 5ol 3, 10.

82\t 6, 25 — 34.

8porov. AUGUSTIN: De opere monachorum 22, 25.

84 k 12, 35. Porov. Bazil: Rebula 12; Regulae fusius tractatae 22; Instituta 11. 1 — 4. passim.
8porom Nm 6, 5.

81 Kor 11, 14. Porov. De opere monachorum 31 — 33.
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poévodom z Lerina, ,,nase slovd nemozu mat’ zaklad, ak nie st podporované silou Pisem Pravou

regulou mnicha na zaklade poslednej analyzy je v podstate Biblia.*®

1.2 Biblia, zrkadlo mnicha

Zivotné pravidlo inSpirované Svitym pismom bolo aj zrkadlom, v ktorom sa mnisi mohli — a
museli — ¢asto kontemplovat. Ponukalo im obrovské mnozstvo prikladov k nasledovaniu. Uz sme to
zdo6raznili pri tejto téme na predchadzajucich stranach; no dany vyznam oplati sa znovu zopakovat.
Exempla trahunt. Ani jedno slovo nie je tak uc¢inné ako priklad. Starci to vel'mi dobre vedeli: podl'a
vSeobecne prijimane]j teorie, akceptovanej prinajmensom od Cias Aristotela, pouzivanie prikladu
(paradeigma) bolo povazované v rétorike za uc¢inné ako indukcia v logike. Takzvani progymnasticki
autori z konca republikanskej éry a zo zaciatku cisarstva vytvorili sériu formalnych pravidiel
k uzivaniu (pre chod) a postupe prikladov. V antike jestvovali zbierky prikladov, zoskupenych podla
zlozvykov a Cnosti a cirkevni spisovatelia doby spriadali Casto pohanské priklady s prikladmi
krestanskymi a prikladmi zo Starého zékona, aby ilustrovali vlastné nauky.*

MniS§ski autori konali s pravidelnostou rovnakym spdsobom. Aj Atanaz vo Vita Antonii rad
zdoraznoval ¢rty osobnosti, ktoré¢ jeho hrdina ma spolo¢né s niektorymi velkymi postavami dejin
Izraela — Davidom, ElidSom, Elizeom, Ezechielom, Samueoml, Danielom — aby nam ukazal, Ze Anton,
ako im, bol Bozim priatelom.* V mozaikovej elogii o svojom bratovi Bazilovi, ho Gregor Nyssky
prirovnava k Mojzidovi a Eliagovi.*! Teodoret z Cyru sa rad zdrzuje pri poptvrdeni analdgie mezi
samotarmi Syrie, ktorymi sa zaoberd vo svojej Historia religiosa a velkymi biblickymi vzormi:
Marciana priblizuje k ElidSovi a Janovi Krstitel'ovi; istého Igumenia k patriarchovi Izakovi; Maranas
a Kiros nasleduju v poste Mojzisa, Davida, ktory nezobral tri tyzdne do ust Ziadne susto; zvlaStna
osobnost,, ktora Simeon stretdva v pusti pripomina ElidSa, JondSa a Daniela kvoli skutocnosti, Ze
0 neho sa staral lev; Teoddsius nechal vytrysknut’ pramen podla prikladu MojziSa; jednym slovom
samotari zo Syrie sa usilovali, aby ,,vytvorili vlastny duchovny obraz majic pred ofami dusu
najkrajsich vzorov z Pisma svitého.“*

Je evidentné, Ze tymto spdsobom sa mnisski autori neobmedzovali na nasledovanie indikacii
literarneho sthrnu predpisov doby. Dal§i mnisi, celkovo bez akejkol'vek klasickej formacie, sa
odvolavali na tie isté biblické vzory s eSte vacSim nadSenim a vytrvalostou. Pachomius povzbudzuje
vo svojej prvej katechéze spominajic znamenité ¢nosti patriarchov Abrahama, Izaka, Jakuba a Jozefa,
a ako jeho Ziaci a nasledovnici sa neunuva, aby ukazal prstom svojim mnichom na priklady ,,svitych®,
a teda vel’kych postav ,,BoZich priatelov*, ktoré s nam zname z oboch Zakonov.* Ako &itame vo Vita
Hipatii ti, ktori sa utiahli do samoty pestovali v pusti imysel naucit’ sa ,,z bozskych Pisem lekcie
0 svitych otcoch, ktori nas uz predisli.«**

Bazil pisal Gregorovi Nazianskemu, Ze ,,zivoty blahoslavenych opisané ndm Pismami su, ako
sochy ozivené Zivotom inSpirovanym Bohom, vzormi, ktoré treba nasledovat’ v ich dobrych skutkoch.*
Vsetky biblické osobnosti maju skuto¢ne Cosi na poucenie pre mnichov: Jozef, obrana Cistoty; Job,
nevy&erpatelna trpezlivost’; Mojzi§ a David, tazké umenie skriZenia sily so sladkostou.* Dokonca ich

8Regula IV Patrum 2 = ML 107, 435.

®Je bezné, Ze nasa moderna mentalita ostava prekvapend kvoli pouzivaniu, ktoré robia staroveki mni$ski autori z niektorych
textov Pisma. Odvtedy vsak biblické Studia urobili obrovsky pokrok. Okrem toho nie sme zvyknuti na alegorickll exegézu a
na duchovntl interpretaciu.

®porov. W. KROLL: Rhetorik. In: Pauvli-Wisowa-Kroll: Realencyklopedie der Klassischen Altertumwissenschaft. Supp. 7
(1940) s. 1135

%vita Antonii, passim.

*Iporov. MG 24, 289 (Mojis); 796 — 805 (Eli43).

%P, CANIVET: Théodoret et monachisme..., s. 265.

%CSCO 160, 1 - 2; H. BACHT: Pakhdme et ses disciples..., s. 45.

%vita Hipatii 24.

%Ep. 2, 3. ed. Y. Courtonne, vol I. s. 8 - 9.
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samotné omyly, ich nedostatky st ozdravujucimi lekciami, ako ukazuje text, ktory nasleduje, v ktorom
Efrém ohlasuje anachorétom nebezpecenstva do ktorych sa dostant ak opustia samotu: ,,Samson,
nazirejsky sedliak, stratil svoj stav: iboha Zena mu odstrihla vrkoc¢ a on ostal bez slavy. Déavid porazil
obra v pusti, zatial’ ¢o v meste ho porazila Zena a stiala mu korunu z hlavy. Pokym Jan zil v ptsti, zver
sa ho nikdy nedotkla; no v kralovom palaci, plnom zal'ub, Selma ho zabila.«%®

Prekonajuc literarny zmysel bozského poriadku, ktory primél patriarchu Abrahama
k putovaniu ,,bez konca®, patristicka exegéza objavila v BoZom hlase pozvanie a dokonca isté
nariadenie pre zbozné duse, aby nezapustali korene do padnutého sveta a zdrzovali sa tam ako v
,cudzej zemi“, v otakavani budiiceho mesta.”” V skuto¢nosti ni¢ $pecidlne nie je v Antonovej idei —
iba ak list, ktory mu pripisuju grécke kodexy, je jeho — a po fiom v antonovske;j tradicii, ktora videla
chapavom a putujicom Abrahamovi jeden z prototypov mniSskeho Zivota, postavu vykresanu
zriekanim, samotou a putovanim, a teda vyhnanstvom v pasti.*

Ako je prirodzené, bolo to v samote biblickej puste, Ze mnisi stretali svoje vynikajlice vzory,
svojich slavnych predchodcov: Eliasa, Elizea, synov prorokov, Jana Krstitela. Toto st mena
najcastejsie videné v genealogickom strome krestanského mnisSstva vo svojej starozdkonnej faze. Ale,
ako uz vieme genealogicky strom pokracoval neporovnatelnou postavou JeziSa, s apoStolmi
asprvotnou jeruzalemskou Cirkvou.” Zanechajme biblicky terén, aby sme presli ku kategorii
mucenikov a prvych mnichov: Anton, dvaja Makariovia, Julian Saba a tol’ki d’alsi. Uz sa nachadzame
na teréne Specificky mnisskej tradicie.

Je dojemné vidiet’, ako autori 5. storocia — ked’ sa uz krest'anské mniSstvo odvolavalo na viac
ako storo¢ie zivota — neuspokojili by s prezentovat obdiv a nasledovanie anachorétskych
a cenobitskych velkych hrdinov puste, pochadzajucich z ich radov, ale citili aj nutnost’ odvolavat’ sa
stale na ,,autoritu Pisma“.'® Ak ich pravou regulou bolo BoZie slovo zapisané v posvitnych knihach,
ich vzory museli byt predovsetkym tie postavy, ktoré obsahuje bozsky inspirované Pismo. Zastavajic
v prvotnej Cirkvi silne zakorenenu ideu o spojitosti oboch Zakonov do jednej jedinej ekonomie spasy
(historia salutis), nasi autori hladaji archetypy pre nasledovanie tak v dejinach Izraela, ako aj
v Kristovi, v apostoloch a v apostolskej Cirkvi. Efrém vyspieva chvaly o Abrahamovi Qidonayovi
Vv hymne zostavenom na jeho pocest’: ,,S okom srdca si kontemploval apo$tolov a prorokov, a v tvojich
¢lenoch si ich rozmnozoval. Kto ta pozoroval, videl ich v tebe. V tebe bola vytesana ich Cistota; v tebe
bola vykreslena ich miernost. Zahalil ta tam ich priklad; tvoje telo bolo oblecené ich postami.
Z tvojich tst vychadzali ich modlitby.«'"

1.3 Mniska tradicia

Popri Pisme svitom, zaberala tradicia privilegované miesto v nauke duchovnych ucitelov
prvotného mnisstva. Biblia a tradicia sa prelinali v naSich textoch ako nepopieratelné hodnoty. Tak
v Preceptaet Instituta, nosnom texte pachomianskych klastorov, ,,u¢enie Pisem® (doctrina scripturam)
a ,,pravidla starcov (praecepra maiorum) tvorili spolu normu, o ktora sa vSetci museli nevyhnutne
opierat’.’® Kassian cituje ,,tradiciu otcov* (patrim tradicio) popri ,.autorite Svitého Pisma“ (scripturam

sanctarum auctoritas) na vysvetllenie nauky o zriekani.'® A podla toho, o referuje putni¢ka Egéria,

%Sermo de monachis, ascetis et eremitis 7 = Lamy 4, col. 160.

Porov. Hebr. 11, 9 — 10.

®Ep. 1,1 = MG 40, 977. Treba povedat Ze tento fragment chyba v gruziskej rukopisnej tradicii.
®Vid. vol I, s. 47 - 51

1004jeronym, Ep 58, 5.

0 ymni de Abraham Kidunai 2, 3 — 4 = Lamy 3, col. 758.

12B60n, s. 53. Porov tamtieZ s. 61.

1%conlationes, 3, 6.
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mnisi, ktori ju tak srdecne prijali a vo vSetkom vypoculi, nerozpravali o inom, ako o ,,Pisme Boha a
. 104

podujatiach mnichov minulosti®, a to o Biblii a mnisske;j tradicii.

Tradicia, uschovavatelka dedi¢stva Pisem, ju zachovala odolni voci kazdému omylu
a vahaniu. Je jedinou kompetentnou autoritou dvojitej autentickej interpreticie Bozieho slova:
teoretickej interpretacie v nduke a praktickej interpreticie otcov mnisstva, ,,muzov vyraznych ¢nosti‘,
ktori podl’a abba Poiména ,,nam zanechali ako dedicstvo realnu cestu” na dosiahnutie Boha.’®® Toto je
uzasna dostojnost’ tradicie otcov, ktorej reSpekt, spolu s vierou v Jezisa Krista, Anton zvycajne
odporugal svojim Ziakom ku koncu svojich dni.'®®

V koncepcii pachomianskych mnichov, ako sme prave videli, tradicia mala blizku a paralelni
ulohu s tlohou Biblie. Z pocetnych textov sa dedukuje, ze Pachomia pokladali jeho duchovni bratia
nielen za eminentného interpreta Bozej vole, ale aj ako sthrn a prirucku mniSskej tradicie. Tak list
Teodora, jeho uprednostinovaného Ziaka, ktory prelozil Hieronym, zvolava rozli¢né komunity na vel’ké
velkonoéné zhromazdenie kazdy rok, s cielom uctit’ si zamery svitcov a pravidla nasho otca.“*®’
Podobné motivacie nechybaji ani v koptskych fragmentoch, v ktorych Teodor povzbudzuje:
»(Nesmieme zradit’ zdkon) a (prikdzania) naSich otcov*; odvolava sa na priklad ,,Bozieho muza abba
Pachomia“; predpisuje poslusnost’ ,,jeho prikdzaniam podl'a celkovych zakonov, ktoré nam zanechal®;
a uzatvara s odporuc¢anim: ,,Musime milovat’ Zivot (nasho otca), aby (sme mohli mat’ Gcast’) s nim (na
slave, ktord) Boh nam (zjavil) v druhom (svete).'®® V Orsiesiho diele Liber S. N. P. nachadzame
celkom podobné myslienky, ako pozvanie mnichov, aby ukazali v bratskom duchu, Ze ,,si naozaj
sluzobnici Pana JeziSa Krista“ a ,,Pachomiovi synovial“109 alebo povzbudenie ,.k zachovavaniu Bozieho
zékona, ktory nas otec prijal od Neho a nam odovzdal.“™*® Orsiesi v d’aliom odstavci toho istého diela
sa vyjadruje tymto sposobom: ,,Najmilovanejsi bratia, ktori zachovavate Zivot a mniSske prikazania,
ostante pevni v rozhodnuti, ktoré ste uskutoc¢nili a aplikujte Bozie slovo, takym spésobom Ze otec
(Pachomius), prvy zakladatel' cenobitov, by povedal o vas Panovi s radostou: Ziju, ako som ich
naudil.“*** No Orsiesi sa neohrani¢uje na stanovenie poslunosti pravidlam Pachomia a siperenie
s &nostami otca ako kritérium vernosti mnisskej tradicii. Aj ,,Zivot tych, ktori nas predisli v Panovi“!*?,
»anjelsky zivot* nasich svitych otcov musi byt normou spravania pre vsetkych. ,,Svéti otcovia“, na
ktorych naraza tento text su teda pravymi otcami mnisstva, ako vidiet’ z d’alSieho textu, v ktorom sa
Zd6razf1111ge »ucenie nasho blahoslaveného a spravodlivého abba Pachomia a vSetkych ostatnych nasich
otcov.*

St mnohé hlasy, ktoré podciarkuju ako kult tradicie a predstavenych otcov celkovy charakter
dolezitosti prvotného mnisstva. Tradicia je podstatnym pramefiom ich spirituality. Ucta pripisovana
otcom, Skrupuldzna vernost’ zachovavana vzhl'adom na ich ucenie, vysvetluji, ze zakonodarcovia
a mniSski spisovatelia nemali nijaku originalnu poziadavku; naopak, predstaveni klastorov a ucitelia
anachorétov zakladali svoje idealy na slobodnom odovzdavani instrukcii a institicii svojim ziakom,
ktoré kedysi prijali od svojich predchodcov.

Azda ziaden mniSsky autor 4. a 5. storocia nekladol taky déraz na padnu hodnotu tradicie
s vicSou jasnostou a nalichanim ako Kassian, nesmrtelny autor Conlationes. Celé jeho dielo je
poznacené tradi¢nym tonom. Azda jeho pero viedla prave tazba, aby sa mni$stvo Galie mohlo tesit’ z
autentickej nauky a institicii palestinskej mniSskej tradicie, a najmé egyptskej skor, ako by sa stratilo

%tinerarium 20, 13.

105Apofthegmata, Poimén 31.

1%y/ita Antonii 89.

07Boon, s. 106.

108cSCO 160, 39, porov. s. 57.

109 iber S.P.N. Orsiesie 23 = Boon s. 125; 30, s. 131; 35, s. 113.
UTamtiez 46; Boon s. 125.

MWTamtiez 12; Boons. 116.

U2Tamtiez 47; Boon s. 140.

3Catechesi = CSCO 160, 67.
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za chrbtami improvizujtcich a inovatorskych opatov.'* Slava egyptského mnisstva pozostavala teda,
podla Kassiana, vo vlastneni pevnej a neprerusenej tradicie, v starovekych a odobrenych institiciach.
V Egypte ,,nie st klastory organizované podla fantazie nejakého mnicha®, ale na naukach, ktoré nam
starci odovzdavali z generacie na generaciu."™> Ako symbol viery spaja vietkych krestanov, tak koptski
mnisi st spojeni v zachovavani istej catholica regula, istej univerzalnej normy™®, zdedenej od otcov
a spojenej so za¢iatkami mnisstva, so zagiatkami samotnej apostolskej Cirkvi.'*’

PresvedCeny o celkovom vyzname tejto nauky o tradicii, Kassian sa neunuva v jej ohlasovani
opportune et importune v celom svojom diele. To, ¢o uschopni mnicha, aby pohodlne dosiahol taki
nevyhnutni ¢nost’ skruSenosti, hovori v istej pasazi, je vernost tradicii otcov: ,Nesmieme zaviest
nijaké novoty, nesmieme to robit’ podl'a seba: musime stdle kracat’ cestou, ktord ndm bola nacrtnuta ich
uéenim a ich prikladmi.“*® A na inom mieste kladie do ust opata Nestera tieto slova: ,,Toto je prvy
krok v praktickej a aktivnej vede: prijat’ s pozornym duchom vsetky rady a vSetky rozhodnutia starcov,
a stale so zatvorenymi ustami. Potom treba preniest’ tieto ucenia do srdca a usilovat’ sa ich zachovavat,
viac ako ich ugit’ inych.«*

Dokonaly zivot, plnost’ krestanstva, nemdze byt faktom osobnej inSpiracie ani slobodnej
interpretacie Svitého pisma. Na to, aby sme neodbocili ani doprava, ani dolava zo sprévnej a istej
cesty, je potrebné byt poslusny a verny prikazaniam pravej tradicie starcov.

1.4 Otcovia

V mnisskom svete prvych Cias starci mali takmer posvétnli a nenahraditelnu funkciu. Neboli
len depozitarmi tradicie: oni ju stelesnovali. Preto sa novi mnisi museli podrobit’ pod kuratelu
a vedenie jedného zo starcov, aby sa mohli stat’ sucast'ou a pokraovatel'mi ret'aze ,,priatelov Bozich®.

Treba vSak hned’ dodat’, ze termin ,,starec* neoznacoval toho, koho by vyniesli do popredia
roky, ani sa netykal vSetkych mnichov v ich starobe:

Ako mladi nie su vSetci rovnako nadSeni, madri a ¢nostni, tak ani starci nie si vSetci na tom
istom stupni dokonalosti a vyskasanej svdtosti. Mudrost’ starcov sa nemeria Sedinami ich vlastov, ale
zapalom, ktory v mladosti dali do nadobudnutia zasluh... Starci so Sedivymi hlavami, ale obohateni len
rokmi, nie su tymi, ktorych mame nasledovat’ a pocuvat’ ich ucenie a rady. Nasa ticta sa musi obracat’
najméd k tym starcom, ktori viedli od mladosti Zzivot hodny obdivu a su sformovani nie v Skole
vlastného rozmaru, ale podla tradicie otcov.'®

V mnisskej terminoldgii slovo ,,starec” nesliZilo na oznacenie istej socialnej katerorie, ale
kategorie duchovnej. ,,Starec” bol mnichom, ktory po platnej mladickej skiisenosti pod vedenim
jedného ,,starca“ v $tudiu a v praktizovani Pisem, v rozliSovani originalu a vyznamu mnohorakych
myslienok a tuzob, ktoré kvitni v 'udskom srdci, v nadobudnuti ¢nosti a vykoreneni neresti dosiahol
autenticki moralnu zrelost’, vlastnil bohat osobnll skusenost’, teoreticky a prakticky poznal nauku
otcov a predovsSetkym prijal dary ,,rozliSovania duchov* a ,,duchovnej vedy” a to vnutorné a zivé
poznanie Bozieho slova. Tymto spdsobom ,,starec* bol zrely na prednaSanie inym a na obklopenie sa
ziakmi tuziacimi prijat’ od neho svité dedi¢stvo mniSskej tradicie.
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,Starec bol — alebo prinajmensom mal schopnost’ byt — ,duchovnym otcom“.*** To si
nevyzadovalo nevyhnutne, aby prijal knazska vysviacku alebo vykonaval ulohu predstaveného
v klastore alebo centre eremitov; naopak, mohol byt beznym c¢lenom, ktory nebol knazom
a nevykonaval ziadnu hierarchicki funkciu vo vlastnom zmysle. Reitzenstein dokonale zhrnuje
vnutorné presvedcenie celého starovekého mnisstva ked’ pise: ,,Nik sa nemoze stat” duchovnym otcom,
ak sa predtym on sam nestal duchovnym.“*?> Od duchovného otca sa vyzadovalo len byt autenticky
duchovnym. A to nebolo mdlo. Byt' ,,duchovnym® znamenalo v koncepcii starcov, zZe dosiahol Ducha
Svitého po dlhom a tvrdom boji, ako odmenu za vytrvalost’ v asketizme. Len dokonaly bol naozaj
»duchovnym® a ,,nositelom Ducha“ (pneumatophoros). Od toho sa odvijala presved¢iva hodnota, ktora
sa davala slovu ,starcov®. Ich sentencie boli povaZzované za vestbu; mnisi novici a vo vSeobecnosti
vSetci ti, ktori eSte nedosiahli dokonalost’, boli zaviazani sa s nimi radit’. Len ,,nositel’ Ducha* mohol
ho odovzdat’ ziakom a plodit’ tak duchovnych synov.'?

Starcom sa davalo okrem iného aj meno ,,otec” alebo presnejsie abba, semitsky termin, ktory
S istou upravou presiel do gréctiny, koptciny, aramejciny, gruzinciny, latin€iny, a vo vSeobecnosti do
vsetkych starovekych a modernych jazykov krestanského sveta. Aky bol dévod tak prekvapujuceho
rozgirenia tohto vyrazu. Hausherrovo vysvetlenie sa zd4 najakceptovatelnejsie.’** Abba sa objavuje
viac razy v Novom zékone'”, ktory mnisi poznali velmi dobre, pretoze sa ho uéili a recitovali
naspamat’. Odtial' ho nepochybne vydolovali. Hoci v Novom zakone termin abba je pripisovany
vyluéne Bohu, Otcovi nasho Pana JeziSa Krista a nasho Otca, a je to sam Jezis, ktory ho pouziva, alebo
Duch Svity, ktory ho dava vyslovit’ v nas. Nie je teda netctivé aplikovat’ ho na 'udi? Okrem toho sa
zda ako protire¢iaci voli Jezisa Krista, ktory zakazuje svojim ucenikov aby sa davali oslovovat
,,otcami“ a ,,uéitel’mi.“126 Tak skutoéne uvazoval Hieronym.127 No potom zmenil mienku a pouzil
vyraz sanctus pater na oznacenie predstaveného mnichov, ktory méze povedat’ Bohu Otcovi: ,,M6j I'ud
nie je podrobeny mne, ale Tebe, sluzi mne, aby sluzil tebe.“'?® Toto je jediné mozné vysvetlenie. Ak
mnisi a v ich stopach krestania, nazvali ,,otcami* alebo ,,opatmi“ jednoduchych smrtel'nikov, to sa
stalo vlastne preto, aby sa vzdala pocta jedinému otcovstvu, od ktorého sa odvodzuje kazdé iné
otcovstvo."® Abba skutoéne nebol v prvotnom mnidskom svete ¢isto Eestny titul."*® Bratia nazyvali
»otcami‘ starcov, pretoze ich realne povazovali za ,,duchovnych otcov®, teda osoby, ktoré vykonavali
Bozie otcovstvo nielen ako jednoduchi radcovia a vodcovia svedomia. Ich uloha sa neobmedzila na
ucenie, poteSovanie, riadenie, korigovanie, rieSenie moralnych problémov a tak d’alej. V starovekych
mnisskych textoch vyraz ,,otec” tykajuci sa nejakého starca musi byt interpretovany vo vlastnom
a realnom zmysle. Ide o pravé otcovstvo, a nie Cisto teoretické a metaforické otcovstvo. ,,Duchovny
otec” je ¢lovek, ktory, plny Ducha Svitého, vzbudzoval Zivot Ducha, plodil deti podl'a Ducha, az kym
ich nepretvoril na pravych mnichov. Pokial’ ide o pravych mnichov, ti by sa stali ,,otcami* a zve¢nili by
na zemi rod Bozich priatel'ov plodiac duchovne d’alSich synov.

To, Ze duchovné otcovstvo nemalo ni¢ spolo¢né s knazstvom, dokazuje okrem iného
skutocnost’, Ze tu boli aj Zeny, ktoré boli povazované za ,,duchovné matky*. Ako mnisi, evidentne, aj

12¢0 sa tyka duchovného otcovstva prvotného mniSstva pozri hlavne L. DURR: Heilige Vaterschaft im antiken Orient. Ein
Beitrag zur Geschichte der Idee des ,, Abbas*: Heilige Uberlieferun, Festgabe I. Munster 1938, s. 1 — 20.

122Hjstoria monachorum und Historia lausiaca. Gottingen 1961, s. 195.

8Staroveki ucitelia sa ukazali vel'mi naroéni v tomto bode. Bola to jedna z najpevnejsich axiém; mnichovi, ktori este
nedosiahol dokonalost’ nebolo umoznené venovat’ sa vyuc¢ovaniu, kazaniu, duchovnému vedeniu alebo zodpovednym uloham
voci inym. Ti, ktori boli eSte namahavo zapojeni do oCistujliicej askézy museli zahnat’ impulzy tohto druhu ako pravé a
vlastne pokusenie démona. Evagrius Ponticus napriklad ucil, ze tizba viest’ inych je inSpirovand marnivostou (Antirrhetikos
9, 13, 18).
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mnisky mohli dospiet’ ku vlastneniu Ducha. T4, ktora ho vlastnila dostala titul amma alebo ,,matka®, o
zodpoveda titulu abba, ako vyslovne poznamenava Palladius.®* Amma, termin, ktory pripomina
semitsky vyraz em(ma), spribuzneny s koptskym mau, nezahrnuje nevyhnutne vykonavanie
duchovného materstva, ale len schopnost’ vykonéavat’ ho; bolo by teda omylom prekladat’ stale termin
S vyrazom ,,opatka“ alebo ,,predstavena™ nejakej zenskej komunity. Mnohé svété zeny, nepochybne
v omnoho vidcSom pocte ako svdti muzovia, drzali pravdepodobne svoju vynimoc¢nu duchovnost
V skrytosti. To by im umoznilo, keby sa im naskytla prilezitost, viest' d’alSie duSe na cestach, ktoré
ved k Panovi."

Aki boli otcovia mnisstva? Aké zdkladné Crty musime rozliit, vybadat’ v ich moralnej
postave?

Laska k Bohu a k bliznemu, s ,,rozliSovanim duchov* ich uschopiiovala radit’ jasne svojim
ziakom, to bolo nepochybne ich najviac spozorovanou kvalitou. A laska, sprevadzana hlbokou
pokorou, plodila onu prijemnost’ a miernost’ typickl pre najslavnej$ich muzov puste. V skuto¢nosti ni¢
nie je cudzejSie nasim starcom ako tvrdost, nepochopenie a nepoddajnost. Kto sa zveril ich
porucnictvu a prijal ich za otcov, mohol si byt isty, ze bude obdareny ich mimoriadnou dobrotou
a milosrdenstvom. Nase pramene ndm ponukaju v tomto ohl'ade zna¢ny pocet prihod. Pravi duchovni
otcovia prisne odsudzovali starcov, ktori namiesto povzbudzovania mladych, ich znechucovali.
Spomina sa priklad, ako sa raz stretli mnisi na zhromazdeni, aby sudili jedného vinného brata, ked’ sa
dostavil abba Pior s obrovskym vrecom piesku na chrbte a s vreciskom v ruke vo vnutri ktorého bolo
niekol’ko zrniek. ,,Toto vrece,” vysvetloval, ,,si moje hriechy; a ked’Zze ich je tolko, mam ich na
pleciach, aby som nemusel plakat’ a znechutit’ sa. Tato hrst’ piesku st naopak hriechy tohto brata,
amam ich pred o¢ami, aby som posudzoval bratov.“ Lekcia trafila do ciel'a, pretoze zideni patri
jednohlasne povedali: ,,Toto je prava cesta spasy.“™>> Abba Bessarion sa raz zachoval mimoriadne
prikladne: ,,Jeden brat zhresil a kilaz ho napomenul, aby vysiel z kostola. Bessarion sa postavil a vysiel
s nim hovoriac: ,,Aj ja som hriesnik.“"* Vieme o dalsich podobnych prikladoch. Jedna zbierka
podobnych pribehov, pod nazvom Nikdy nemozno sudit, je obsiahnuta v jednej knihe latinskej
antologie Verba seniorum.”®® Anton bol tiez v tomto prikladom pre mnichov. Raz prijal s otvorenou
narucou brata, ktorého vyhnali z jednej komunity, ktora viedol isty opat menom Elia$. Po nejakom
¢ase mu nariadil znovu vstupit’ do jeho cendbia. No mnich sa k nemu vratil, lamentujtc, Ze bratia ho
odmietli prijat. Vtedy im velky Anton poslal toto posolstvo: ,.Jedna lod’ stroskotala na mori a stratila
naklad; s velkou namahou sa jej podarilo zachranit’ a dosiahnut’ breh. No vy chcete znovu hodit’ do
mora toho, kto prisiel zachraneny na zem?'*® Otcovia napodobiovali nekoneéné Bozie milosrdenstvo.
»S tvrdost'ou a prisnost'ou,” uvazovali, ,,nie je mozné zmenit' ducha nikoho: démon nevyZzenie iného
démona. Blahosklonnost’ naopak I'ahko pritiahne toho, kto ziSiel z cesty. Boh sam, nas otec, pritiahol
k sebe k sebe I'udi prostrednictvom presviedéania.“™*’ Sta&i sa uznat’ za hriednika, Putovat’ a Gpenlivo
prosit’ o odpustenie, aby nam otcovia bezprostredne odpustili. ,,Duchovné vedenie otcov oslobodzuje
od vietkych tzkosti a otvara srdcia pravde a laske.«™®

Laska ,,starcov* sa neobmedzovala na privetivé prijimanie nevedomych mnichov, ktori sa
prichadzali poradit’ so svojimi ,,myslienkami‘ alebo odovzdat’ sa pod ich vedenie, ale Casto prichadzala
na pomoc tym, ktori boli v nebezpecenstve. Tak Makdarius Egyptsky, ked’ sa dozvedel, ze eremita
Teopempo prechadza tazkym obdobim, rozhodol sa vyhladat ho. ,,Ako sa mas?“ pyta sa ho.
Teopempo, tvariac sa, ze nerozumie, odpoveda formalne s mnisskou srdecnost’'ou: ,,Dobre, vd’aka za
tvoje modlitby. Makérius nalicha a pyta sa ho: ,,Nie si tak nahodou pokusany v myslienkach?*

¥lHistoria lausiaca 34.
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A Teopempos, rezervovany, odpoveda: ,,Doteraz sa mi darilo dobre.” Makarius, plny pokory, nalieha:
,»Vies, mnoho a dlhé roky praktizujem zriekanie a vSetci mi vzdavaju pocty; ale, hoci som stary, démon
smilstva ma neustale krizuje.“ Tato posledna veta dodala odvahu mladému samotarovi: ,,Ver mi, otce:
tento démon rus$i aj mma.“ Makdrius nalieha a vyhlasuje sa za obet dalSich pokuSeni, ktoré
vymenovava jednu po druhej, az kym nevyprovokuje plné vyznanie Teopempa.'*®

Duchovny otec vie, Z¢ Boh odpuita na nalichanie toho, kto ho prosi o odpustenie'®, a
uvedomuje si, podl'a pekného vyrazu Gregora Nazianskeho, Ze je ,,depozitirom bozskej filantropie***!,
Potesovat’, povzbudzovat’, posobit’, aby si hriesnik uvedomil vinu a postupoval po spravnej ceste: to je
jeho hlavné tsilie. Istotne, nie vzdy sa otcovia uk4zu disponibilni a benevolentni s ich duchovnymi
ziakmi. Obcas hovoria rozhodne a jasne, bez toho, aby ohrozili pravidla discretio. Netolerovali tvrdost’
srdca a nedostatok vel'kodusnosti vo vztahu k Bohu. Anton raz odpovedal jednému bratovi, ktory sa
odporucil do jeho modlitieb: ,,Nem6Zem mat sucit s tebou a ani Boh ho nebude mat’, ak ty sam sa
nebudes usilovat’ v proseni Boha.«'* Inokedy, naopak, prisnost’ otcov bolo treba pripisat’ vynikajacim
kvalitdm novicov. Ak skutoCne postrehli, ze nejaky ziak mal také dary, Ze sa mohol po rokoch stat’
vel’kym mnichom, nevahali byt naro¢ni vo¢i nemu, nariadovali mu tazké skusky, jednali s nim
bezohladne, s imyslom zocelit ho praxou ¢nosti. Postoj Antona s Pavlom Prostoduchym®*, Palamona
s Pachomiom™* a tol’ko d’alsich klasickych prikladov si podrobnym dokazom toho.

Dalsia vyznamna kvalita duchovného otca bola kvalita byt schopnym vyjadrovat sa
a komunikovat’ inym vlastna viziu veci, vlastné vmutro spracované laskou a zhovievavost'ou, ziarivi
istotu, ktora sa im odvodzovala z daru didkrisis. Ako v kazdej veci, aj v tomto bolo stupiiovanie. Nie
vsetci otcovia mali charizmu spravneho, vhodného a primeraného slova ako Anton. Ako vychadza zo
spisov, Anton nevaha vyzdvihnut svoju schopnost’ vyjadrovat’ sa skrisene a posobivo, na tej istej
rovine, ako dar konat zazraky. ,Pan, prostrednictvom neho®, piSe Atanaz, ,uzdravil mnohych
pritomnych, ktori trpeli na tele a d’alSich oslobodil od démonov. Pan udelil Antonovi dar slova a tak
potesoval mnohych, ktori boli zraneni, zmieroval tych, ktori boli rozhddani a vSetkym opakoval, ze nic¢
z toho sveta nemdze mat’ prednost pred laskou ku Kristovi.**® A v dalsom odseku: ,,Vietkym
prospievalo pocuvanie Antovych slov; v niektorych rastla laska k ¢nosti, u inych bola porazeny
nezaujem, d’al$i menili presvedcenie. VSetci potom vedeli, Ze mézu pohfdat’ nastrahami démona
a obdivovali dar rozliSovania duchov, ktory Pan udelil Antonovi.“!* Ked’ze toto bola charizma, ktoru
nevlastnili vSetci otcovia, je spravne pozorovanie Diadocha z Fotiky: ,,Oplati sa neustale dfat’, ze nam
pomaha viera, aktivna laska, osvietenie, ktoré pohyna rozpravat,, pretoze nie je ni¢ biednejSieho ako
myslenie, ktoré $pekuluje nad Bozimi vecami, zdrzujuc sa mimo Boha.“™’ Duchovny ugitel’ musel
hl'adat’ vhodnt chvil'u, v ktorej mu bolo dané uZzito¢ne hovorit' podl'a Bozej vole. A to aj robil.
Rozprava sa, napriklad, ze abba Pambo raz ¢akal Styri dni nez dal odpoved’, ¢akajuc, ako bolo jeho
zvykom, ze ,,Boh mu da istotu o tom, ¢o sa chystal povedat’.“148 Otcovia, na zaklade vSeobecnej
normy, nikdy nepreberali iniciativu povedat’ nejaké povzbudivé ,,slovo®, ak neboli on poziadani; a ak
ofi boli poziadani, nie vzdy dali odpoved’. Casto v tychto pripadoch sa u nich rozvijal vo svedomi maly
boj medzi pokorou, ktord vyzadovala respekt ticha, a laskou, ktora ich viedla odpovedat’. Premyslali:
»Ako mdézem ucCit’ inych, ak som nedospel k potrebnej dokonalosti? Inokedy sa obavali pokuSenia
pychy v momente akceptovania tlohy duchovnych ucitelov a ospravedlnovali sa: ,,Odpustite mi,"
povedal raz Sisoes, ,,som ¢lovek bez vzdelania. ™ A dalsi starec tvrdil: ,,Uprednostiiujem prijimat
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lekcie (poucenia) a nie davat’ ich.“*® No zvy&ajne odpovedali ako mohli, pretoze vedeli, e to bolo
povinnostou lasky.

Nakoniec treba podciarknut’ d’alsi vyznamny aspekt moralnej filozofie otcov: naklonnost’
vyucovat’ viac prikladom ako slovom. V mniSskych dejinach normativna tendencia je neskorsia,
arozvijala sa, ked moc opata zacala byt cenend vzhl'adom k biskupovej moci. Orientacia prvotnej
mnisskej spirituality je dobre vyjadrena uzasnou radou, ktori abba Poiménos dal jednému ziakovi,
ktory viedol jednu komunitu: ,,Bud’ pre nich modelom a neukladaj zikony.“™™" A este energickejsiu
radu, ako je tato, neskor rozsiril Filoxenius z Mabblgu so zrejmou miernostou: ,,Neu¢ ni¢, ¢o si
neuviedol do praxe, aby si nepohorsil toho, kto t'a pocava“*® Mimesis, ako poznamenava Frank, zabera
mimoriadne vyznamné miesto v spiritualite mnicha, ktory chce byt’ Kristovym stiperom napodobiiujic
patriarchov, apostolov, muéenikov, anjelov'®*; no predovietkym je nasledovanim mnisskych otcov vo
vseobecnosti, a vlastného ,,starca” osobitne, starca, ktory pretvori novica na pravého mnicha, ziaka na
ucitel’a takym sposobom, ze bude moct’ niest’ dopredu retaz tradicie. Teodoret vo svojej Historia
religiosa nam podava jeden priklad tejto progresivnej formacie novica na priklade ,,starca®, ktory
dospel k vrcholom ,,filozofie* ked’ piSe, Ze Polykronius napodobnil dokonale svojho uéitel'a Zebinasa:
»Vosk nevyjadri s vicSou pravdivostou obrazec pecate, ktory je v nej vyryty, nakol'ko tento svity
nereprezentuje obraz ¢nosti uéitela.“** Neskér sa mnich Damian stal dokonalou replikou svojho
uditela Polykronia.'>

Zivot sa odovzdava prostrednictvom otcovstva: mni§sky Zivot nebol vynimkou z tohto
univerzalneho zakona. Starci boli fakticky presvedceni, Ze nik nemoze byt mnichom bez toho, Zeby
nemal duchovného otca, ktory mu odovzda mnissky zivot. Ni¢ nemdze oslobodit’ novica od najdenia si
ucitela, ktorho bude posluchat, respektovat’ a milovat. Mnich sa formuje pomaly. Formuje ho nauka,
napominanie, Utechy, priklad ,starca®, duchovného otca, ktory v podstate nerobi ni¢ iné, iba mu
odovzdava svité dedicstvo zivej tradicie.

1.5 Vonkajsia filozofia

Spiritualita najstarSicho mniSstva nebola predurcenym, perfektnym, pevnym a nezmenitelnym
systémom. Jej pramene boli Zivé pramene Ducha a skiisenosti: Ducha, ktory hovoril k mnichom
a zjavoval sa im prostrednictvom Pisma a charizmatického slova otcov; skusenosti ,starcov*,
»~duchovnych® muzov, ktori na pusti alebo v cenodbiu udrziavali pokolenie priatelov Bozich ako
neocenitelnych depozitirov mniSskej tradicie. Tato spiritualita sa postupne pomaly formovala
a obohacovala. Potom pri§li Evagrius Ponticus, Kassian a dalsi predstavitelia ,,u¢eného mnisstva“
a usiloval sa ju skompletizovat’, zracionalizovat’ a systematizovat’. S nimi vstupuje na nase pole to, ¢o
mnisi zvyC€ajne nazyvali ,,vonkajsia filozofia®.

Prvi samotéari boli velkymi nepriatelmi gréckej filozofie a velka vécSina ich nasledovnikov
vytrvala v tomto postoji uzavretia. ,,Blahoslaveny ten, kto neskusil jed filozofie a neodtrhol sa od
jednoduchosti apostolov®, &itame v jeho texte pripisovanom Efrémovi.**® Nage dokumenty s bohaté
na podobné vety. Mnich je omnoho viac ako filozof; nema ni¢, ¢o by mu bolo treba zavidiet. Mnissky
zivot zaCina byt povazovany za ,,pravu filozofiu®, ,,dokonalu filozofiu“ alebo jednoducho ,.filozofiu.*
Na druhej strane grécka antickd mudrost’ so svojou terminologiou, svojimi konceptmi a aj so svojimi
idealmi prenika do spirituality mnichov cestou usporiadania veci. To je nepopieratel'ny fenomén. No je
isté, ze nemozno povazovat’ profannu filozofiu za pramen tejto spirituality, a teda postavit’ ju na ta ista
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rovinu ako Svété pismo a tradiciu. Jej tloha je naopak podruzna. Nezabtidajme na stary vyrok, ktory
kladie filozofiu pod teoldgiu: philosophia, ancilla theologiae. Neboli to ,uceni mnisi®, ako je
vSeobecne zname, ktori ako prvi nasévali grécku filozofiu pri budovani spiritudlnej teologie. Kassian
nasledoval stopy Evagria Pontica, ktory spolu s Gregorom Nysskym nasledovali stopy Bazila z
Cézarey a najmd Gregora Nazianskeho; Bazil a Gregor Naziansky imitovali Origena, velkého
alexandrijského ucitel’a. Origenes bol nazvany ,,otcom systematickej krestanskej teologie* vo chvili,
ako bol nazvany prvym genidlnym myslitelom Cirkvi a neporovnatel'nym ucitelom. No uz pred nim
ini zacali stavat’ zaklady novej vedy: Origenes zdedil ,,svoju” metddu od Klementa Alexandrijského,
Z gnosticizmu a od alexandrijského Zida Filona.

Podl'a Origenovho ucenia stidium teoldgie alebo vedy o Bohu pozostavalo z dvoch faz: prvou
bolo cCitanie vedené filozofmi a poetmi vsetkych §kol, s vynimkou ateistov; druhou bolo stidium
Bozieho slova, Svétého pisma prostrednictvom meditacie a duchovnej exegézy, ¢o bolo evidentne
podstatné. V jednom liste zachovanom u Philocalia Origenes povzbudzuje ziaka Gregora Taumaturga
(Divotvorcu), aby sa s vytrvalostou venoval §tadiu svitych knih a zanechal stadium gréckej filozofie,
ktora pre krestana nie ni¢ iné iba sluzobni¢ka a mdze ho zviest’ z pravej cesty a priviest’ do herézy.™
Prave takd bola skusenost samotného ucitela, ktorého diela si zatazené omylmi odvodenymi
z platonizmu. To isté treba povedat’ aj o omyloch Evagria Pontica, ,,filozofa puste™. No ,,u¢eni mnisi
sa nemohli vzdialit od formadcie, ktort prijali v mladosti, ani pre nich nebolo mozné vybudovat
koherentny duchovny systém bez toho, Ze by si nepomohli filozofiou. Nakoniec takmer vsetci cirkevni
spisovatelia doby boli na tej istej ceste. Bolo takmer nemozné pouzivat’ ini metodu. Grécka filozofia
predstavovala kultirny kontext ich zivotov. Ako na fiu hl'adiet? Aj ku gréckorimskemu svetu sa bolo
potrebné obracat’, hovoriac gréckorimskym jazykom, a to s reCou gréckorimskej filozofie.

Aj v spisoch ucenych mnichov, vratane tych, ktori si v najuzSom vztahu zavislosti od
helenizmu, nachadzame ttoky na pohansku filozofiu. Tak, ked” Gregor Naziansky evokuje anticky svet
— Co je velmi Casté v jeho basnach — robi to najcastejSie preto, aby ujasnil, Zze tam neboli zname
evanjeliové Cnosti ako panenstvo a Cistota, a nevyhyba sa poznamenat, ze chudoba niektorych
filozofov bola zneplatnena a znehodnotena ostentativnou formou.™® Dalsi priklad — omnoho viac
interesantnejs$i — je priklad Gregora Nysského, ktory napada pohanski filozofiu a stiCasne sa snazi
ospravedlnit, Ze sa k nej utieka. Gregor vycita tradicnej filozofii jej sterilitu, pretoze i ked’ je suZovana
neustalymi poérodnymi bolestami, nerodi vzacne ovocie; prirovnava ju k faradnovej dcére, ktora
nemoze mat’ deti, a preto si adoptuje malého MojZzisa; no buduci vodca Izraela, vychovany v mudrosti
Egyptanov, spozna neskor svoj pravy povod a hanbi sa, Ze bol pokladany za syna faraénovej dcéry.
Ako poznamenava Jaeger, ,je to tak, ze evidentne Gregor chcel, aby sme si uvedomili jeho osobnu
poziciu vzhl'adom na grécku filozofiu. Gregor mal skuto¢ne potrebu tohto symbolického vysvetlenia,
aby presadil u nevzdelanych krestanov usilie filozofickej tradicie a encyklopedickej vedy Grékov.™™
Poznamka je vhodna. V skutocnosti Gregor Nyssky, ako kazdy dobry krestan, pripisuje zjaveniu
absolutnu hodnotu, no veri, ze miadrost’ 'udi ma mnohé pozitivne aspekty, ktoré by mali byt’ prijaté do
teologického systému, ktory si stanovil idedl ,plného vitazstva pravdy“. Gregor je Uprimne
presvedceny nielen o evidentnej analdgii, ale aj o priamom pokracovani medzi krestanskym idealom
asketického Zivota a $lachetnou tradiciou kontemplativneho Zivota, ktoru praktizovali po prvy krat
filozofi antického Grécka. Z jeho spisov teda vidiet' takmer neustale odvolavky na filozoficki
terminoldgiu; robi konfrontidciu medzi Zivotnym $tylom mnichov, typom ¢nosti, na ktoré aSpiruje
»spolo¢ny Zivot®, s istou distinkciou uz pouzivanou Platénom a Aristotelom, aby vyzdvihol ¢nost’
filozofa vzhl'adom na ¢nost’ bezného obcana v zmysle, Ze Cnost filozofa sa zakladd na poznani
bozstva.'® Nazyva askétov a mnichov ,,filozofmi alebo ,,filozofickym chérom®; a nimi vykonavani
aktivitu ,,kontemplacia“.

7K apitola 13, ed. Robinson s. 64 — 67.

158). Plagnieux: Saint Grégoire de Nazianze. In: Théologie..., s. 127 — 128.
19Two Rediscovered Works..., s. 135.

1%0pgorov. tamtiez, s. 21.
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Pripad Gregora Nysského nie je jediny, ani sporadicky. Terminologické a myslienkové
analogie medzi filozofmi a starovekymi teoretikmi spirituality si mnohé a casto prekvapujuce.
Apdtheia (ovladanie tazob), areté (Cnost), enkrdteia (zdrZovanie), dskesis (asketizmus), eleutheria
(sloboda), eusébeia (zboznost’), gnosis (veda, poznanie), pathe (tizba), teleiotes (dokonalost’) a mnohé
dalsie zakladné koncepty spiritualnej teoloégie mnichov st vytiahnuté z platonskej a stoickej
terminoldgie. Ako je prirodzené, platonske troj¢lenenie: nous (duch), psyché (dusa) a physis alebo
soma (telo) ovlada psychologiu nasich autorov. RozliSovanie medzi skopos (bezprostredny predmet)
atelos (ciel), ktoré nachadzame v prvom a najvyznamnejSom diele Conlationes od Kassiana,
vzhladom na pokus definovat’ mnissky Zivot, vychadzajic z jeho finality, predstavuje jednu z tém
klasickej stoickej moralky.'®" Predstavenie vsetkych podobnosti medzi rozlinymi filozofiami
klasického sveta a duchovnou naukou prvotného mniSstva by si vyzadovalo samostatni knihu. No
nech uz je mnozstvo tychto analogii akékolvek, nesmieme sa nechat doviest k prehnanym
a unahlenym zdverom. Zdanie Casto klame. Videli sme, Ze krest'anski mnisi nie s ani synovia a ani
dedi¢mi gréckych filozofov.'® Ich spiritualita sa neodvodzuje od platonizmu, stoicizmu alebo od
dalsich filozofickych kol staroveku. Naopak, je pravda, ze spisovatelia prvotného mniSstva, ako vsetci
krestanski autori, ndm zanechali urcite origindlne posolstvo prostrednictvom terminov, formil a aj
textov upravenych mudrostou Grékov. Mozno si v§imnut', napriklad, Ze koncept gnosis — zdanlivo
vlastny gréckej filozofii — sa nachadza uz v Starom zédkone, ktory zapas medzi telom a duchom
nestavia na metafyzickom dualizme, ako niektori tvrdili, ale na opozicii medzi prvym a druhym
Adamom; ze terminy ako apdtheia a enkrdteia maji Gplne odlisny zmysel u pohanskych filozofov
a v mniSskom jazyku. Napriek tomu vplyv filozofie, viac alebo menej hlboky, viac alebo menej
blahodarny alebo zhubny, na systém mniSskej spirituality vypracovany ,,u¢enymi mnichmi‘ nemdéze
byt v ziadnom pripade odignorovany. Nemoéze sa popriet’ ani vplyv kultiry a l'udovych povier na
spiritualitu mnichov, ktori neokusili pozitivny efekt klasickej formacie. Nech uz je svojraznost’
akéakol'vek, clovek je stale viac alebo menej podmienovany svojim kultirnym ambientom.

Ak Jaeger pise, ze Bazil z Cézarey a Gregor Nyssky ,,si boli plne vedomi heterogénnych
prvkov ich myslenia a hl'adali ako zmierit’ tradiciu gréckej filozofie (ktord bola ich prirodzenou formou
vyjadrovania) s Bibliou (ktord bola prameniom ich naboZenskej viery)“, nerobi ni¢ iné, iba ohlasuje
pravdu, ktora plati bez vynimky pre vSetkych autorov ,,u¢eného’ mnisstva. To isté mozno povedat’ aj o
inych naukach a d’al§ich mnisskych spisovatel'och, ako tvrdi Jaeger, odvolavajuc sa na De institutione
christiano od Gregora Nysského: ,,Stoji za povSimnutie s akou Culostou Gregor zhromazduje vo
svojom traktate vsetky biblické svedectva, ktorymi disponuje, nakol’ko mu zalezi na dokaze, ze jeho
naliehanie na areté (¢nosti), na l'udské Gsilie so zretel'om na dokonalost’, na prirodzeny eros ¢loveka v
porovnani s dobrom a nadejou ako oslobodit’ svoju ,,pravi prirodzenost™ od vonkajsej nadvlady, je
zéujem, ktory znovu vstupuje do autentického zmyslu Kristovej nauky.'®

lporof. M. V. Goldschmidt: Le systéme soicien et I'idée du temps. Paris, 1953, s. 145 — 153,
82vid. vol. L s. 39 — 42.
183Two Rediscoverer Works..., s. 120.
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BIBLICKE A TEOLOGICKE VYCHODISKA
VELKONOCNYCH KANTAT J. S. BACHA
Predbezny navrh témy

VLASTIMIL DUFKA SJ

Svité pismo je neoddelitelnou sucast'ou inspiracie umeleckych diel mnohych staroci.
Inspirovali sa nim vyznamni umelci eurdpskej kultury. Jednym z hudobnych velikanov,
kantaty, ktoré su klenotmi hudobnej kultury, sa dnes uvadzaju predovsetkym koncertne, ale
povodne boli urcené pre konkrétne nedele a sviatky, kedy zazneli v kontexte evanjelickych
Bozich sluzieb. Sucastou tychto liturgickych sluzieb boli predndSané vhodné uryvky zo
Svitého pisma, ktoré obsahovo suviseli s textami kantat.

V predkladanej $tadii sa budeme snazit’ hlbSie porozumiet’ vztahom medzi obsahom
biblickych textov a textom Bachovych kantat, ktoré¢ zazneli v tom istom liturgickom slaveni.
Zameriame sa na slavenie najmd Velkono¢nej nedele a Vel'kono¢ného pondelka, kedy pocas
evanjelickych Bozich sluzieb boli prednésané nasledovné biblické texty: 1 Kor 5,6-8'% a Mk
16,1-8'%° (Velkonotna nedela) a pocas Velkonocného pondelka sa &itali texty zo Sk 10,34-
43" 3 Lk 24,13-35.

Osobitne sa zameriame na dve Bachove kantaty: na kantatu Der Himmel lacht! die
Erde jubilieret (BWV 31) a Efreut euch, ihr Herzen (BWYV 66)

1641 Kor 5,6-8: ,,Vase vystatovanie nie je dobré. Neviete, 7e trocha kvasu prekvasi celé cesto?  Vy¢istite stary
kvas, aby ste boli novym cestom. Ste totiz akoby nekvaseny chlieb. Ved bol obetovany nas§ velkono¢ny
Baréanok, Kristus. ® Preto slavme sviatky nie v starom kvase ani v kvase zloby a nepravosti, ale s nekvasenym
chlebom éistoty a pravdy.”

1% Mk 16,1-20: “Ked’ sa pominula sobota, Maria Magdaléna a Maria Jakubova i Salome nakupili voiavé oleje a
ili ho pomazat. ?V prvy dei tyzdiia, skoro rano, po vychode slnka, prisli k hrobu 2 a hovorili si: "Kto nim
odvali kamefi od vchodu do hrobu?" * Ale ked’ sa pozreli, videli, Ze kameii je odvaleny; bol totiz velmi velky. °
Ked vosli do hrobu, na pravej strane videli sediet’ mladika obleGeného do bieleho rucha a stipli. ° On sa im
prihovoril: "NePakajte sa! Hladate Jezisa Nazaretského, ktory bol ukrizovany. Vstal z mitvych. Niet ho tu. Hla,
miesto, kde ho uloZili. ’ Ale chod’te a povedzte jeho ucenikom a Petrovi: “Ide pred vami do Galiley. Tam ho
uvidite, ako vam povedal.”™ ® Vyili a utekali od hrobu, lebo sa ich zmocnila hroza a strach. A nepovedali
nikomu ni¢&, lebo sa bali. ° Ked rano v prvy defi tyzdiia vstal z mftvych, zjavil sa najprv Marii Magdaléne, z
ktorej kedysi vyhnal sedem zlych duchov. *° Ona i§la a zvestovala to tym, o s nim byvali a teraz boli smutni
a plakali. ™ Ale oni, ked’ poculi, Ze Zije a Ze ho videla, neverili. '? Potom sa v inej podobe zjavil dvom z nich na
ceste, ked’ i§li na vidiek. ** Aj oni to i§li zvestovat ostatnym, ale ani im neuverili. * Napokon sa zjavil samym
Jedenastim, ked’ sedeli pri stole, a vycital im neveru a tvrdost’ srdca, ze neuverili tym, ¢o ho videli vzkrieseného.
> A povedal im: "Chodte do celého sveta a hlasajte evanjelium vietkému stvoreniu. ° Kto uveri a da sa
pokrstit’, bude spaseny; ale kto neuveri, bude odsudeny. '’ A tych, &o uveria, buda sprevadzat’ tieto znamenia: v
mojom mene budu vyhanat zlych duchov, buda hovorit’ novymi jazykmi, *® hady buda brat’ do rik a ak nieco
smrtonosné vypiju, neuskodi im; na chorych budu vkladat' ruky a ti ozdraveju." ' Ked’ im to Pan Jezi§ povedal,
vzaty bol do neba a zasadol po pravici Boha. ?° Oni sa roziili a viade kazali. Pan im poméhal a ich slova
potvrdzoval znameniami, ktoré ich sprevadzali.”

166 Sk 10, 34-43: Vtedy Peter otvoril usta a povedal: "Naozaj poznavam, Ze Boh nenadfza nikomu, * ale v
kazdom narode mu je mily ten, kto sa ho boji a kona spravodlivo. * Synom Izraela zoslal slovo a zvestoval
pokoj skrze Jezida Krista; on je Panom vietkych. ¥ Vy viete, Go sa po¢ntc od Galiley po krste, ktory hlasal Jan,
dialo po celej Judei; * ako Boh pomazal JeZisa z Nazareta Duchom Svitym a mocou a on chodil, dobre robil a
uzdravoval vetkych posadnutych diablom, lebo bol s nim Boh. ** A my sme svedkami vietkého, o urobil v
judejskej krajine i v Jeruzaleme. Ale zavesili ho na drevo a zabili. “° Boh ho treticho diia vzkriesil a dal mu,
aby sa zjavil * - nie vietkému l'udu, ale svedkom, ktorych Boh vopred uril, nam, ¢o sme s nim po jeho
zmftvychvstani jedli a pili. ** A prikézal nam, aby sme Fudu hlasali a dosvedZovali, Ze to jeho Boh ustanovil za
sudcu Zivych i mitvych. * Jemu vydavaji vietci proroci svedectvo, Ze pre jeho meno dosiahne odpustenie
hriechov kazdy, kto v neho veri."
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Najskor uvedieme samotny text jednotlivych kantat so slovenskym
prekladom:*®’

BWYV 31 - Kantata na Vel’kono¢nu nedel’u
1. Sonata

2. Chorus

Der Himmel lacht! die Erde jubilieret
Und was sie trdgt in ihrem SchoB;
Der Schopfer lebt! der Hochste triumphieret
Und ist von Todesbanden los.
Der sich das Grab zur Ruh erlesen,
Der Heiligste kann nicht verwesen.

3. Recitativo (B)

Erwiinschter Tag! sei, Seele, wieder froh!
Das A und O,
Der erst und auch der letzte,
Den unsre schwere Schuld in Todeskerker setzte,
Ist nun gerissen aus der Not!
Der Herr war tot,
Und sieh, er lebet wieder;
Lebt unser Haupt, so leben auch die Glieder.
Der Herr hat in der Hand
Des Todes und der Holle Schliissel!
Der sein Gewand
Blutrot bespritzt in seinem bittern Leiden,
Will heute sich mit Schmuck und Ehren kleiden.

4. Aria

Fiirst des Lebens, starker Streiter,
Hochgelobter Gottessohn!
Hebet dich des Kreuzes Leiter
Auf den h6échsten Ehrenthron?
Wird, was dich zuvor gebunden,
Nun dein Schmuck und Edelstein?
Miissen deine Purpurwunden

187 Vorny preklad: Juraj Kova¢ — Andrej Suba
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vol'nym

BWYV 31
1. Sonata

2. Chorus

Nebo sa smeje! Zem plesa
so vSetkym, ¢o ukryva vo svojom lone.
Stvoritel’ Zije! Najvyssi triumfuje
zbaveny okov smrti.

Najsvitejsi, ktory si zvolil k odpocinku hrob,
nemoze sa premenit’ v prach.

3. Recitativo (B)
Vytazeny dent! Dusa, vesel sa opit’!
Alfa a Omena,
prvy a posledny,

ktorého nasa t'azka vina posadila do vdzenia
smrti, je vytrhnuty zo svojho stizenia!

Pan bol mftvy,
no pohliadni, on znovu Zije;
Ak 7ije naSa hlava, nazive s i udy.
Pan ma v ruke
klac¢e od pekla i smrti!
Ten, koho $at bol postriekany krvou
Vv jeho utrpeni,
sa dnes zdobi Sperkami a cnost’'ou.
4. Aria
Knieza zitia, mocny bojovnik,
nadovsetko milovany Bozi Syn!
Ci povedie ta z kriza rebrik
na najvyssi tron cti?

Bude to, ¢o t'a predtym putalo



Deiner Klarheit Strahlen sein?

5. Recitativo

So stehe dann, du gottergebne Seele,
Mit Christo geistlich auf!

Tritt an den neuen Lebenslauf!
Auf! von des Todes Werken!
Lass, dass dein Heiland in der Welt,
An deinem Leben merken!

Der Weinstock, der jetzt bliiht,
Tragt keine tote Reben!

Der Lebensbaum lésst seine Zweige leben!
Ein Christe flieht
Ganz eilend von dem Grabe!

Er lasst den Stein,

Er lasst das Tuch der Siinden

Dahinten
Und will mit Christo lebend sein.

6. Aria

Adam muss in uns verwesen,
Soll der neue Mensch genesen,
Der nach Gott geschaffen ist.
Du musst geistlich auferstehen
Und aus Stindengribern gehen,
Wenn du Christi GliedmaB bist.

7. Recitativo

Weil dann das Haupt sein Glied
Natiirlich nach sich zieht,

So kann mich nichts von Jesu scheiden.

Muss ich mit Christo leiden,

So werd ich auch nach dieser Zeit
Mit Christo wieder auferstehen
Zur Ehr und Herrlichkeit
Und Gott in meinem Fleische sehen.

tvojou ozdobou, drahokamom?

Stant sa napokon tvoje purpurové rany zdrojom
ziarivych lucov?

5. Recitativo
Povstan Panovi oddana dusa,

s Kristom duchovne k vys§inam!
Zacni novu cestu zivota!
Nabhor! Pre¢ od diel smrti!
Nechaj, aby Spasitel’ v tebe prebyval,
a daval sa poznat’ i V tvojom Zivote!
Vinic, ktory kvitne,
nenesie mitve strapce!

Strom zivota dava svojim vyhonkom Zivot!
Krestan unika

nahliac sa z hrobu!
Zanechava za sebou kamen,
plachtu hriechov

a chee byt’ zivy s Kristom.

6. Aria

Adam Vv nas sa musi premenit’ v prach, ak sa ma
uzdravit’ novy ¢lovek,

stvoreny na Bozi obraz.
Musis duchovne vstat’ z mrtvych,
a opustit’ hroby hriechov,

ak si Krista sacast’ou.

7. Recitativo
Kedze hlava prirodzene
ovlada udy tela,
ni¢ ma nemdze oddelit’ od Jezisa.
Ked musim s Kristom trpiet,

tak po Case
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8. Aria a Choral

Letzte Stunde, brich herein,
Mir die Augen zuzudriicken!
Lass mich Jesu Freudenschein
Und sein helles Licht erblicken,
Lass mich Engeln &hnlich sein!
Letzte Stunde, brich herein!

9. Choral

So fahr ich hin zu Jesu Christ,
Mein' Arm tu ich ausstrecken;
So schlaf ich ein und ruhe fein,
Kein Mensch kann mich aufwecken,
Denn Jesus Christus, Gottes Sohn,
Der wird die Himmelstiir auftun,
Mich fiihrn zum ewgen Leben.

BWYV 66 — Kantata na Vel’kono¢ny pondelok
1. Coro

Erfreut euch, ihr Herzen,
Entweichet, ihr Schmerzen,
Es lebet der Heiland und herrschet in euch.
Ihr kénnet verjagen
Das Trauren, das Fiirchten, das dngstliche
Zagen,
Der Heiland erquicket sein geistliches Reich.

2. Recitativo B
Es bricht das Grab und damit unsre Not,
Der Mund verkiindigt Gottes Taten;
Der Heiland lebt, so ist in Not und Tod
Den Glaubigen vollkommen wohl geraten.
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s Kristom opét’ povstanem
k slave a nadhere
a poznam Boha vo svojom tele.
8. Aria a Choral
Pridi posledna hodina
zatlacit’ mi oci!
Nechaj ma uzriet’ Kristov jas radosti
a jeho ziarivé svetlo,
nech podobam sa anjelom!
Pridi posledna hodina!
9. Choral
Odchadzam k JeziSovi Kristovi,
vystieram k nemu ruku;
zaspavam a spo¢iniem v pokoji,
ziadny ¢lovek ma viac nemdze zobudit’,
pretoze Jezis§ Kristus, BoZi syn,
mi otvori branu nebesku

a privedie ma Kk zivotu ve¢nému.

1. Zbor
Radujte sa srdcia,
strat’te sa sGiZzenia,
ved’ Spasitel Zije a vladne vam.
Mozete tak odohnat’
zial’, strach 1 bazen
Spasitel’ kriesi svoju risu.
2. Recitativo B
Hrob mizne a s nim i nasa bieda,
usta zvestuji Bozie skutky,
Spasitel’ Zije, ¢o je v nidzi i vo smrti

dokonalou utechou veriacim.



3. AriaB

Lasset dem Hochsten ein Danklied erschallen
Vor sein Erbarmen und ewige Treu.
Jesus erscheinet, uns Friede zu geben,

Jesus berufet uns, mit ihm zu leben,
Téglich wird seine Barmherzigkeit neu.

4. Recitativo (Dialogus) e Arioso (Duetto) T A

Tenor
Hoffnung - Bei Jesu Leben freudig sein
Ist unsrer Brust ein heller Sonnenschein.
Mit Trost erfiillt auf seinen Heiland schauen
Und in sich selbst ein Himmelreich erbauen,
Ist wahrer Christen Eigentum.

Doch weil ich hier ein himmlisch Labsal habe,
So sucht mein Geist hier seine Lust und Ruh,
Mein Heiland ruft mir kréftig zu:

Mein Grab und Sterben bringt euch Leben,
Mein Auferstehn ist euer Trost.

Mein Mund will zwar ein Opfer geben,
Mein Heiland, doch wie Klein,

Wie wenig, wie so gar geringe
Wird es vor dir, o gro3er Sieger, sein,
Wenn ich vor dich ein Sieg- und Danklied
bringe.

{Tenor, Alt}

Hoffnung, Furcht {Mein, Kein} Auge sieht den
Heiland auferweckt,

Es hélt ihn {nicht, noch} der Tod in Banden.
Tenor
Hoffnung - Wie, darf noch Furcht in einer Brust
entstehn?

Alt
Furcht - LaBt wohl das Grab die Toten aus?
Tenor
Hoffnung - Wenn Gott in einem Grabe lieget,
So halten Grab und Tod ihn nicht.

Alt
Furcht - Ach Gott! der du den Tod besieget,
Dir weicht des Grabes Stein, das Siegel bricht,
Ich glaube, aber hilf mir Schwachen,

Du kannst mich stiarker machen;
Besiege mich und meinen Zweifelmut,
Der Gott, der Wunder tut,

Hat meinen Geist durch Trostes Kraft gestérket,
Dass er den auferstandnen Jesum merket.
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3. AriaB
Zaspievajte piesen vd’aky NajvyssSiemu,
za jeho milost’, neustalu vernost’.
Jezis§ sa zjavuje, prindsa pokoj,
povolava nas k sebe,
jeho milosrdenstvo sa obnovuje kazdym diiom.
4. Recitativ (dialég) a arioso (duet)
Nadej — Radost’ zo Zivota s Kristom
je svetlym luc¢om slnka v nasich srdciach.
Utechy plny hl'adiet na Spasitel’a,
budovat’ v sebe kralovstvo nebeské,
to je majetok pravych krestanov.
No ucastny nebeskej hostiny,
hl'ada mdj duch i radost’ a spocinutie,
tu Spasitel’ na mila vola mocnym hlasom:
,,M0j hrob a smrt’ vam prinasaju zivot,
moje vzkriesenie je vasou utechou.*
Moje usta Ti cheu priniest’ obetu, Spasitel’,
akou v8ak nepatrnou, malou a tbohou
sa pred tebou bude zdat, 6 vel’ky vit'az,
ked’ prednesiem svoju vitazn(, d’akovni piesen.

Nadej Moje o¢i videli Spasitel’a, ktory vstal
Z mitvych, nie je viac sputany v okovach smrti.

Strach — Nik nevidel Spasitel’a vstavat’
Z mitvych, smrt’ ho ma stale vo svojej moci.

Nadej — Snad’ sme strach i nad’alej dotykat’ sa
stdc?

Strach — Vari hrob vydava mftvych?



5. Aria (Duetto) A T — Furcht, Hoffnung

{Alt, Tenor}
Ich furchte {zwar, nicht} des Grabes
Finsternissen
Und {klagete, hoffete} mein Heil sei {nun, nicht}
entrissen.
beide
Nun ist mein Herze voller Trost,
Und wenn sich auch ein Feind erbost,
Will ich in Gott zu siegen wissen.

6. Choral

Alleluja! Alleluja! Alleluja!
Des solln wir alle froh sein,
Christus will unser Trost sein.
Kyrie eleis.
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Nadej — Ak v hrobe je Boh,

hrob ani smrt’ ho nesputaju.

Strach — O, BoZe, tak si predsa porazil smrt’,
tebe ustupil nahrobny kamen, zlomila sa pecat,
verim, no pomdz mi slabému,

len ty ma moéze$ posilnit’;
zvitaz nado mnou i mojimi pochybnostami,
Boh, ktory robi zazraky,
posilnil moju dusu silou utechy,
ze uvidi vstat’ Krista z mftvych.
5. Aria (duet)

Strach — Ja bal som sa temnoty hrobu
a nariekal, Ze mi bola vzata spasa.
Nadej — Ja nebojim sa temnoty hrobu
a dufam, ze moja spasa mi nebude odopreta.
Obaja — Teraz je moje srdce plné utechy,
a i ked’ sa nepriatel’ rozhneva,

Ja budem triumfovat’ v Bohu.

6. Choral
Aleluja! Aleluja! Aleluja!

Vsetci sa radujme,
pretoze Kristus je nasou utechou.

Kyrie eleison



Bioetika, kultura Zivota a sviité Pismo

Jan Dacok SJ, 21.10.2017

Ako je zname, bioetika je mlada vedecka disciplina, ktorej zaciatky a dynamicky rozvoj
siahaji do prvej polovice sedemdesiatych rokov minulého storocia. V sicasnej bioetike sa
pozoruje diverzifikacia viacerych skol, ktoré sa odvijaji od antropologickej vizie ¢loveka.
Premieta sa to predovSetkym do postoja voci l'udskému Zzivotu. Bioetické Skoly, ktoré
uznavaju disponovatelnost’ ¢i manipulovatelnost’ s 'udskym zivotom vedu k redukovanému a
materialistickému postoju. Tym otvaraji branu réznym manipulaciam s l'udskym zivotom,
diskriminaciam az po eliminéciu tych jedincov, ktori st nevyliecite'ne chori alebo ktorym sa —
zo strany zdravych a silnych — chce odnat’ zékladné pravo na Zivot v mene nizkej ,kvality
zivota“.

Bioetika tcty alebo reSpektu vo¢i I'udskému Zivotu podporuje a chrani kazdy zivot, od
okamihu pocatia az po prirodzeny koniec. Tato bioetika hlasa a $iri kultiru zivota a odmieta
I'ubovol'né nakladanie s nim. Je otvorena pre BoZie zjavenie apre Zivého Boha, ktory je
plnostou Zivota a stoji na strane Zivota. Oznacuje sa aj bioetika ,,posvétnosti l'udského Zivota“.

Benedikt XVI. v encyklike Caritas in veritate (2009) zdoraznuje kIai¢ovh ulohu bioetiky
Vtom zmysle, Ze ju povazuje za rozhodujuci priesenik medzi moZznostami techniky
a mravnym postojom dne$ného c¢loveka: ,,Vedecké objavy na tomto poli a mozZnosti
technického zésahu sa zdaju natolko pokrocilé, ze nés stavajii pred volbu medzi dvomi
racionalitami: rozumom, otvorenym pre transcendentno, a rozumom, uzavretym v imanencii.
Stojime pred rozhodujucim ‘bud’ — alebo’* (&. 74)*8. V tom istom dokumente emeritny papez
piSe aj o ,,roz8irenej tragickej rane interrupcii‘ a 0 ,,mens eutanasica‘“ (,,zmysl'anie v prospech
eutanazie®), ktoré odrazaju ,,kulturne postoje popierajiice I'udsktl dostojnost™ (€. 75).

Ciele tohto prispevku mozno formulovat’ nasledovne: 1. predstavit bioetiku ako novu
vedeckt disciplinu, ktord mozZe viest' k argumentécii proti 'udskému Zivotu alebo, opacne,
branit’ ho a posiliiovat’ kulturu Zivota; 2. naznacit’ prinos krest’anskej viery pre kultiru Zivota;
3. zdoraznit’ vyznam vyhrady svedomia ako prostriedku rezistencie voci nespravodlivému
zékonu; 4. poukazat’ na svdté Pismo ako na prameii mudrosti, vo svetle ktorého sa da lepSie
argumentovat’ proti manipulaciam s l'udskym Zivotom a posiliiovat’ hodnotu Zivota a kultiru
zivota.

Metéda prispevku je interdisciplindrna a vyuZiva poznatky medicinske, filozofické,
teologicko-moralne a biblické, ktoré usporadiiva do harmonickej syntézy.

Laicka bioetika a personalisticka bioetika. Podl'a toho ¢im sa bioetika inSpiruje a ako
vnima ¢loveka, mozno ju rozdelit’ do dvoch kategorii: 1. bioetika laicka alebo sekuldrna, ktora
sa riadi iba 'udskym rozumom a neprijima BozZie zjavenie a 2. bioetika personalisticka, ktora
stavia do svojho stredu zaujem o ludskti osobu (lat. persona) aje otvorena pre Bozie
zjavenie'®®, dokumentované vo svitom Pisme.

168 pre aktualne a budice moznosti biotechnolégii, pozri: J. THAM — M. LosITo (Eds.), Bioetica al futuro.
Tecnicizzare 'uomo o umanizzare la tecnica?, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2010.

199 Pre charakteristické &rty laickej a personalistickej bioetiky, pozri: J. DACOK, “Déstojnost’ Eloveka v
konfrontacii s pal¢ivymi vyzvami dne$ka. Prispevok personalistickej bioetiky”, In: J. M. Rydlo (Ed.), In verbo
autem tuo. Jubilejnik k 70. narodeninam slovenského biblistu Jana Duricu SJ, Libri Historiae, Bratislava 2013,
ss. 121-132.
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Laicka bioetika. Zohrala a zohrava vedtcu tlohu v rozhodovani o Zivote inych v mene
individudlnej slobody a utilitaristického pristupu. Oznacuje sa aj ako ,,bioetika kvality Zivota*
alebo ,,bioetika disponibility so Zivotom.“!"° Jej dosledky su, zial’, pocetné a tragické: od
potratovych metod ,,antikoncepcie®, cez zmrazovanie a ni¢enie 'udskych zarodkov, umyselny
potrat, az k eutanazii. Tieto a iné praktiky proti I'udskému zivotu povazuje za dovolené
a zékonité'!. Okrem toho, nielen prijima, ale aj arogantnym s_/gésoborn propaguje, zvizky
medzi osobami toho istého pohlavia a adopciu deti tymito pérmil :

Ako je zrejmé, charakteristika a logika laickej bioetiky je jasna a dosledna: ,,bioetika bez
Boha* vedie k legalizacii smrti alebo ku ,kultire skartovania®. Jednym slovom: vedie k
tanatopolitike (gr. thdnatos — smrt’) alebo negativnej biopolitike &i biopolitike smrti'”. A to
plati aj pre byvalé Ceskoslovensko. Napriklad: v mene potratového zikona sa len na
Slovensku nenarodilo asi 1,4 miliéna deti, ktorych nedostatok sa zretelne prejavuje na
vSetkych rovinach... Uzdkonenie smrti predstavuje ,,dovolenie® v istych situdciach zabit
iného, ale bez pravneho postihu. Dnes ma podoby ako boli orientatne naznadené vyssie' . Je
vsak iba otazkou Casu, kedy sa ,,noznice smrti“ — v mene laickej bioetiky — rozsiria aj na iné
skupiny ludi, ktori sa vyhlédsia za ,,nepohodlnych“ alebo ,,nedostojnych Zzivota® a budu
,legalne® likvidovani v podmienkach demokratickej spolo¢nosti...

Personalisticka bioetika ma opacné ¢rty a vedie aj k opaénym dosledkom, ktoré smeruja
k podpore a ochrane kazdej I'udskej bytosti od okamihu pocatia aZ po prirodzent smrt’. Tato
bioeticka skola sa opiera o ,ontologicky zaloZeny personalizmus“'” a oznaluje sa aj ako
,bioetika posvitnosti l'udského Zivota®, ,,bioetika nemanipulovatelnosti s l'udskym Zivotom*
alebo ,,bioetika teologicka™.

V kone¢nom doésledku, povazuje za zloCiny a tazké hriechy potrat, eutandziu, asistovanu
samovrazdu, heterologne alebo homologne umelé oplodnenie s prenosom zarodkov,
manipulacie s pocatym a eSte nenarodanym Zivotom, akukol'vek formu eugeniky, ,,zniZenie
poctu zarodkov* v maternici (,,embryonalna redukeia®), apod.'”® Logika, aj v tomto pripade, je
jasna: ide o bioetiku, ktora odmieta diskriminaciu a zabijanie, podporuje Zivot, chrani kazdu

170 Benedikt X V1. na konci svojej encykliky Caritas in veritate predstavuje jasny a kriticky postoj a viziu:
,Humanizmus, ktory vylucuje Boha, je nehumanny humanizmus. Jedine humanizmus otvoreny vo¢i Absolutnu
nas mdze viest’ v presadzovani a realizacii foriem socidlneho a ob¢ianskeho zivota na poli Struktir, institdcii,
kultiry, étosu a chranit’ nas pred nebezpecenstvom, Ze sa staneme vdzinami momentalnych modnych trendov”
(€. 78).

1 por, G. FORNERO, Bioetica cattolica e bioetica laica, Bruno Mondadori, Milano 2005, ss. 96-97. Pozri aj:
CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Istruzione Dignitas personae su alcune questioni di Bioetica,
Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2008, ¢¢. 14-35; F. D’ AGOSTINO, ,,Bioetica laica e bioetica
cattolica®“, In: AA. V., Vita, ragione, dialogo. Scritti in onore di Elio Sgreccia, Cantagalli, Siena 2012, ss. 115-
122.

172 por, BENEDETTO XV1, ,,Discorso alla Curia romana per gli auguri di Natale*, In: L ’Osservatore Romano,
22.12.2012, ss. 4-5.

13 Pre hlavné a vel'mi znepokojucice linie biopolitiky na celosvetovej rovine, pozri: F. D’ AGOSTINO,
Bioetica e biopolitica. Ventuno voci fondamentali, G. Giappichelli Editore, Torino 2011, ss. 51-68.

"4 Editorial La Civilta Cattolica, ked komentuje Pastordlnu konstitiiciu II. Vatikéinskeho koncilu o Cirkvi v
sucasnom svete Gaudium et spes, ¢C. 27-28, konstatuje: ,,Nenarastol zmysel vyhl'adavania spolocného dobra,
reSpektovanie dostojnosti l'udskej osoby, reSpektovanie a laska voci protivnikom na socidlnom, politickom a ani
nabozenskom poli. Dnesny ¢lovek opakuje najhorsie zloCiny minulosti, s pohorsujucou skuto¢nost’ou v tom, ze
ich pacha castejSie na celosvetovej rovine, viac rafinovanejsie a zvratenejSie s pomocou modernych
prostriedkov*. L’EDITORIALE, ,,I1 cristiano disorientato®, In: La Civilta Cattolica, IV (2009), ss. 108-109.

1% £ D’ AGOSTINO, “Bioetica laica e bioetica cattolica”, In: AA. VV., Vita, ragione, dialogo. Scritti in onore
di Elio Sgreccia, s. 118.

178 por. G. FORNERO, Bioetica cattolica e bioetica laica, pp. 22-61; J. DACOK, Termindina fiza ludského
Zivota. Postmoderna bioetika a katolicka mordlka, Dobra kniha, Bratislava 2009, ss. 185-189.

Pre moralne postdenie problematiky, pozri: JAN PAvOL 1., Encyklika Evangelium Vitae, Spolok Svétého
Vojtecha, Trnava 1995, ¢. 58.
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I'udsktt bytost v kazdom okamihu jej existencie, prijima Bozie zjavenie. Personalisticka
bioetika repektuje Boha ako prameii Zivota, ako samotny Zivot a branu do Zivota'’”. Tato
bioeticka Skola prispieva k podpore ak posilneniu ,kultiry Zivota“ a jednoznacne vedie
k pozitivnej biopolitike.

Rozhodnutie pre Zivot. Ako uéi historia, nesta¢i iba poznanie. Ziada sa rozhodnutie, vol'ba
pre zivot, a to aj na poli bioetiky. Benedikt XVI. v malej knizke, ktoru pripravil pre Rok viery
pod nazvom Imparare a credere (Naucit' sa verit), ked’ sa pyta ako sa mozno rozhodnut’ pre
zivot, ako urobit’ vol'bu tymto smerom, odpoveda: ,,Ked’ som nad tym uvazoval, prislo mi na
um, ze vel'ka zrada krestanstva, ktora sa stala na zapade v ostatnych sto rokoch, sa uskutocnila
prave v mene rozhodnutia pre zivot. Bolo povedané — myslim na Nietzscheho, ale aj na
mnohych inych — , Ze krestanstvo je rozhodnutim proti Zivotu. Prostrednictvom kriza, so
vSetkymi prikazaniami a vSetkymi ‘Nie‘, ktoré nam predklada, zatvara nam branu zivota. My
vSak chceme zit', a vyberame si, v kone¢nom ddsledku sa rozhodujeme pre zivot, a to tak, ze sa
oslobodime od kriza, od vSetkych tychto prikdzani a od vsetkych tychto ‘Nie‘. Chceme mat’
zivot v plnosti, ni¢ in¢ ako zivot.“"® Ten isty autor poukazuje na biblické pramene, protireci
uvedenej argumentécii a vhodne pokracuje: ,,V tejto situacii prichadza na mysel slovo evanjelia:
‘Kto si bude chciet’ zachranit’ vlastny Zivot, strati ho, kto vSak strati svoj zivot pre mna, zachrani
si ho* (Lc 9,24). Toto je paradox, na ktory musime pamétat’ pri vol'be pre zivot. Nesmieme si
privlastnit’ Zivot iba pre nas, hoci sme ho nemali a zobrali sme si ho, ale obetovat’ ho; iba tym,
7ze ho dame, mézeme ho najst. Toto je posledny vyznam kriza: neprivlastnit’ si zZivot, ale
obetovat’ ho. "

Volbu pre zivot a pre kultiru, ktora podporuje zivot, mozno I'ahSie urobit’ prave vo svetle
svitého Pisma. V tomto smere emeritny papez konstatuje: ,,Okolo nas moze byt tma a temno, a
jednako vidime svetlo: maly, drobny plamienok, ktory je vSak silnejsi ako tma, na prvy pohl'ad
taka silnd a neprekonatelnd. Kristus, ktory vstal z mftvych, Ziari na tomto svete. ... Kto veri
Vv JeziSa, zaiste vo svojom zivote nevidi vzdy iba svetlo, ktoré ho takmer mdze uSetrit’ od
utrpenia a t'azkosti, av§ak je v iom pritomné jasné svetlo, ukazujuce mu cestu, cestu, ktora vedie
do plnosti zivota (por. Jn 10,10). O¢i toho, kto veri v Krista aj v najtemnej$ej noci vydavaju
svetlo a vidia uz zablesk nového dia.“*® Napriek zdanlivej prevahe mentality, ktora odmieta
zivot, prave svité Pismo pontika inu viziu a nadej, ktora tak naliehavo potrebuje sicasny svet aj
v oblasti bioetiky.

Zavery. Pre I'udi bez predsudkov, personalistickd bioetika mdze poskytnut’ presvedcivé

argumenty na podporu a rozvijanie kultary Zivota. Svété pismo ma k dispozicii argumenty eSte
silnejSie, ktoré sa opieraju o autoritu Zivého Boha. Ohl'adom zékrokov proti I'udskému Zivotu,
V pritomnosti aj v budicnosti treba jednozna¢ne posiliiovat’ zdkonity narok na uplatiovanie
vyhrady svedomia, a tak prispievat’ k zmene mentality. Treba viest’ k odvahe byt’ inymi nez st
ini, ako to odporucal Jan Pavol II.: ,,Ked pri ohlasovani tohto Evanjelia odmietame kazdy
kompromis a dvojznacnost, ktoré¢ by nds pripodobnili mentalite sveta (por. Rim 12,2),
nemame sa bat’ nepriatel'stva a nepopularnosti. Mame byt’ vo svete, ale nie zo sveta (por. Jn
15,19; 17,16), cerpajtc silu od Krista, ktory svojou smrtou a zmftvychvstanim premohol svet
(Jn 16,33)+8L,

Za 7ivot — a teda nielen proti potratu, eutanazii ¢i akejkol'vek diskriminécii nenarodenych,
slabych, chudobnych a chorych — to nie je a ani nebude zapas iba s l'udskymi silami. To je — a

7 por. C. CAsINI, “Dalla Gaudium et Spes all’Evangelium vitae*, In: Pontificio Consiglio per i Laici (Ed.),
Laici oggi — Gaudium et Spes. Bilancio di un Trentennio, Citta del Vaticano 1996, ss. 136-139.
8 BENEDETTO XVI. Imparare a credere, San Paolo, Cinisello Balsamo (MI) 2012, pp. 82-83.
179 BENEDETTO XVI. Imparare a credere, p. 83.
180 BENEDETTO XVI. Imparare a credere, p. 97.
181 JAN PAVOL I1., Evangelium Vitae, ¢. 73.
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bude — zapas so zlym, ku ktorého podstate patri, ze deformuje, rani, ni¢i a chce zabit’. Ti vsak,
ktori su a chcu byt’ na strane zivota maju pocitat’ so silou zivého Boha, ktory prostrednictvom
svojho Syna sam o sebe povedal: ,,Ja som cesta, pravda a zivot* (Jn 14,6).
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PrehPad vydani Biblie na Slovensku a d’alSi vyskum

Jan Durica SJ

V anotacii Prehlad vydani Biblie a dalsi vyskum, upozoriiujeme, ze za prvy preklad
Biblie pre obyvatelov terajSiecho Slovenka sa pokladal prvy preklad svétych solunskych bratov
Konstantina Cyrila a Metoda. Solunskych bratov pravom povazujeme za ,apoStolov
Slovanov* i ,,otcov vlasti“ a za zakladatel'ov slovanskej i slovenskej kultary a Statnosti, aj ked’
neprisli na Velki Moravu do nejakej ,,kultirnej prazdnoty. Slovania a Moravania uz pred
vyse polstoro¢im prijali krestanstvo, postupne prenikalo do kazdej oblasti zivota. Vytvarali
pritom nabozenskt terminoldgiu najma pod vplyvom franskych a gréckych misionarov, ale aj
misiondrov z uzemia vtedajSej Italie. V pravom zmysle slova sa vSak ndbozenské a kulturne
dedi¢stvo, ktoré vytvorili v 9.storo¢i svati bratia Cyril a Metod, stalo zakladom vyspelosti
a velkosti mnohych narodov — aj nasho slovenského naroda (porov. V. Judak).

Druhy preklad je Kamaldulskd Biblia, treti: Palkovicov, Stvrty: preklad Hlinkov-
Donoval. Piaty: Preklad biblickej komisie Spolku sv. Vojtecha v Trnave, Sieste celé vydanie
s prekladom Novej Vulgaty v Rime 1995, siedmy novy preklad A. Boteka Svité pismo
Jeruzalemska Biblia, 2012.

Novsi vyskum otvara dalSie prekvapivé poznatky. V zakladajacej listine
Benediktinskeho klaStora na Emauzoch v Prahe je napisané: ,et s. Hieronymi, quis
pretranslavit Sacras Scripturas in linguas: latinam et sclavonicam* — ,.a sv. Hieronyma, ktory
prelozil Svité Pisma do jazykov: latinského a slovanského™ (porov. M. BLAHOVA R.
MASEK Karel 1V. Statnicke dilo, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum 1003,
S. 66).

V dalsom vyskume chceme badat’ o Evanjeliu podla Jana z roku 1469, z pozostalosti
Martina Hamuljaka v ostrihomskej kniznici. Biblista Jozef Heriban SBD uvadza nazor, ze ide
0 preklad slovenského pdvodu alebo jazykovo vel'mi blizky slovenskému etniku.

Dalej chceme pracovat’ v ramci interkonfesiondlneho projektu aj na d’alich vydaniach
jednotlivych konfesii.

Pramene a literatura

Biblia Hebraica Stuttgartensia, quae antea cooperantibus A. Alt, O. Eissfeldt, P. Kahle
ediderat R. Kittel. Editio Funfationis renovata ediderunt K. Eliger et W. Rudloph. Textum
Masoreticum vuravit H. P. Riiger. Masoram elaboravit G. E. Weil. Editio quarta emendata
opera H. P. Riiger. Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1990, 1574 s. ISBN 3-438-
05219-9. Editio funditus renovata. Textum Masoreticum curavit H. P. Riiger Masoram
elaboravit G. E. Weigel. Editio quinta emendata opera A. Schenker. Stuttgart : Deutsche
Bibelgesellschaft, 1997, 1574 s. ISBN 978-3-438-05219-3.

Biblia graeca. Septuaginta. Editio altera quam recognovit et emandavit Robert Hanhanrt.
Nestle-Aland Novum testamentum graece 28. Revidierte Auflage. Heraus gegeben vom
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Instutut fiir Neutestamentliche Textvorschung, Miinster. Stuttgart : Deutsche
Bibelgeselschaft, 2012, 890 s. ISBN 978-3-439-05152-3

BENEDIKT XVI.: Verbum Domini. Posynoddlna apostolska exhortdcia o Bozom slove v
Zivote a poslani Cirkvi. Trnava : SSV, 2011, 167 s. ISBN 978-80-7162-868-2.

Grecko-polski Novy testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi. Warszawa :
Oficyna Wydawnicza Vocacio, 1994. 1 236 s. ISBN 83-85435-18-2.

Komentar k Starému zdakonu 1. zvizok: Genezis. Ed. Peter Dubovsky. Trnava : Dobré kniha,
2008. 828 s. ISBN 978-80-7141-626-5.

Komentar k Starému zdakonu 2. zvdzok: Abdias, Jonas, Micheas. Ed. Peter Dubovsky. Trnava :
Dobra kniha, 2010. 320 s., ISBN 978-80-7141-690-6.

Komentar k Starému zdakonu 3. zvizok: Exodus. Ed. Jozef Tino. Trnava : Dobra kniha, 2013.
948 s., ISBN 978-80-7141-766-8.

Komentar k Starému zakonu 4. zvizok: Ozeads, Joel, Amos. Ed. Peter Dubovsky, Helena
Panczova, Jozef Tino. Kezmarok : Vydavatel'stvo Vivit, 2015. 542 s., ISBN 978-80-8175—
003-8.

Komentar k Starému zdkonu 5. zvizok: Zalmy 51 - 75. Ed. Bohdan Hrobofi. Trnava : Dobra
kniha, 2017. 691 s., ISBN 978-80-8191-066-1.

JUDAK, V. a kolektiv autorov: Nitriansky hrad akatedrdlny chrém — Bazilika sv. Emerdma.
Nitra : Biskupsky urad, 2012, s. 6. ISBN 978-80-971057-5-4

KUSTIC, Z.: Klucik k Biblii. Trnava : Dobra kniha, 2000, ISBN 80-7141-305-4.

Lexikon in Veteris Testamenti Libros. Ed. Ludwig Koehler. Leiden : E. J. Brill, 1985, 1138 s.,
ISBN 9004 07639 5.

Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego. Ed. Waldemar Chrostowski. Warszawa :
Verbinum, 2000, 1877 s. ISBN 83-7192-105-5.

Neue Jerusalemer Bibel : Einheitsiibersetzung mit dem Kommentar der Jerusalemer Bibel.

Freiburg im Breisgau : Herder, 1991, ISBN 3-451-20002-3.

Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum. Editio typica altera. Vatican : Libreria editrice Vaticana,
1986, 2316 s. ISBN 88-209-1922-7.

O prekladoch Biblie do slovenciny a inych slovanskych jazykov. Zbornik prispevkov na
medzinarodnej vedeckej konferencii. Ed. Jan Dorul’a. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV,
1997, 283 s.

PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Interpretdcia Biblie v Cirkvi. Spisska Kapitula, Spisské
Podhradie : Knazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 1995, 137.s ISBN 80—-7142-024—7.

Pentateuch : Pdt knih Mojzisovych s komentarmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava : Dobra kniha,
2004, 289 s., ISBN 80-7141-447-6.

Pét knih Mojzisovych. Ptrekladem Ceskym opatfili rabini: Dr. Isidor Hirsch a Dr. Gustav
Sicher. Praha : Svaz prazskych ndbozenskych obci Zidovskych péci nejvyssi rady svazu
nabozenskych obci zidovskych v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, 1932 — 1950. Kniha
prvni, 88 . Kniha druhd, 77 s. Kniha tfeti, 55 s. Kniha ¢tvrta 76 s. Pat4 kniha téry, 654 s.
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Pét knih Mojzisovych veetne Haftarot s hebrejstiny pielozil vrchni prazskya zemsky rabin
Efraim Sidon. Praha : Sefer s. r. o., nakladatelstvi Fererace zidovskych obci v Ceské
republice, 2012. ISBN 978-80-85924-67-1

POPOWSKI, Remigiusz: Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Warszawa :
Oficyna Wydawnicza Vocacio, 1995, 938 s., ISBN 83-85435-53-0.

Prorocké knihy Starého zdkona s komentdrmi Jeruzalemskej Biblie. Ed. J. Durica. Trnava :
Dobra kniha, 2007, 420 s. Obsah a index xxiv s. ISBN 978-80-7141-576-3

RINDOS, J.: Exegeticky klic¢ k Pentateuchu. Bratislava : Teologickd fakulta Trnavskej
univerzity, 2000, 176 s. ISBN 80—7141-315-1.

RYDLO, J. M.: Vydavatelské dielo Slovenského ustavu sv. Cyrila a Metoda v Rime 1963 az
1988. Rim : SUSCM, 1989, CLI + 583 s.

Swaté Biblia Slowénské aneb Pjsma Swatého Castka I, 925 s. Castka II. Slowakische Bibel
der Kamaldulenser. Editio Biblia Slavica. Herausgegeben von Hans Rothe und Fridrich

Scholz und Mitwirkung von Jan Dorul’a. Paderborn; Miinchen; Wien; Ziirich : Ferdinand
Schoningh, 2002. 600 s. ISBN 3-506-71675-1.

Svité pismo s komentarmi a marginaliami Jeruzalemskej Biblie. Preklad A. Botek. Ed. Jan
Durica SJ. Trnava : Dobra kniha, 2012, 2635 s., ISBN 978-80-7141-739-2.

Svité pismo Starého i Nového zakona. Uvody k jednotlivym spisom prof. Jozef Heriban SDB. Rim :
Slovensky ustav sviatého Cyrila a Metoda, 1995; Trnava : SSV, 1996 — 2016.

Svité pismo Jeruzalemska Biblia. Ed. Jan Durica SJ Trnava: Dobra kniha, 20012 - 2017.

Slovenska kazatel'skd tvorba 19. stor. v dejinnych suvislostiach a Vv spolocenskom kontexte
obdobia. Ed. Hladky — E. Krasnovska. Trnava: Katedra slovenského jazyka a literatary TU
v Trnave, Spolok sv. Vojtecha v Trnave, s. 160-170. ISBN 80-7162-636-8

Slovansky klaster KARLA IV. ZbozZnost, uméni, vzdelanost. Ed. Katefina Kubinova. Praha :
Artefctum, nakladatelsti Ustavu d&jin a uméni Akademie véd Ceské republiky, 2016, s. 143.
ISBN 978-80-86890-84-5

Semes, A.: Nie sme tu od véera. Bratislava: Post Scriptum s Ustavom dejin krestanstva, 2017,
327 s. ISBN 978-80-89567-72-0

M. BLAHOVA R. MASEK Karel IV. Statnicke dilo, Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum 1003
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Jeruzalemska Biblia s obrazmi Majstra Stana Dusika.
Jan Durica SJ, Bernard Misovi¢ SJ

Koncom prvej polovice osemdesiatich rokov Mons. Anton Botek oslovil biblistu Pietra
Vanettiho SJ, ktory na podnet kardindla Carla Martiniho pracoval na projektoch vydavania
Pudovych aktualnych modernych foriem Biblie pauperum, ¢i by bol ochotny poskytnat
vhodny obrazovy material aj s komentarmi ku nim pripravovanej Jeruzalemskej Biblie. Vtedy
sa preliminarne dohodli, ze len ¢o bude mat’ text hotovy Pier Vanetti mu poskytne uz farebne
rozlozené pripravy obrazkov ako aj komentare textov k nim. Medzitym Slovensky ustav sv.
Cyrila a Metoda v Rime v spolupraci so salezianmi Jozefom Heribanom a Andrejom Paulinym
zacali pracovat’ na realizacii podobného projektu vydania Nového zdkona podla typického
vydania Novej Vulgaty, ktory prelozila Slovenska liturgicka komisia.

Mons. Anton Botek tak z praktickych dovodov od budicej spoluprace s Pietrom
Vanettim SJ odstapil; ale naopak osvojil si ideu vlastni biskupovi Pavlovi Hnilicovi SJ a
Félixovi Litvovi SJ, ktori medzitym prijali novo-emigranta z 1982, akad. mal. Stana Dusika s
rodinou, ze to bude prave on, ktori jedine¢nym, jemu vlastnym typickym sposobom
zabezpe(i ilustracie k Jeruzalemskej Biblii.

Tato moznost' sa na dost dlhy ¢as predizila, az ked’ po r. 1990, preklad Mons. A.
Boteka bol privezeny z Rima na Slovensko. P. Andrej Osvald SJ, provincil poZziadal biskupa
Mons. Rudolfa Balaza o imprimatur aon poveril P. Jana Duricu SJ sluzbou cenzora, ako
pripravu na vydanie Pisma. Pre objektivne tazkosti sa kone¢ne podarilo s niekol’kymi obrazmi
ilustrovat’ siedme vydanie Jeruzalemskej Biblie v spolupraci Teologickej fakulty TU s Dobrou
knihou v Trnave.

Pramene a literatura

BENEDIKT XVIL.: Verbum Domini. Posynodalna apostolska exhortacia o BozZom slove v
Zivote a poslani Cirkvi. Trnava : SSV, 2011, 167 s. ISBN 978-80-7162-868-2.

Grecko-polski Novy testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi. Warszawa :
Oficyna Wydawnicza Vocacio, 1994. 1 236 s. ISBN 83-85435-18-2.

Hrabovec, Emilia a kolektiv: Slovensky ustav svditych Cyrila a Metoda v Rime. Bratislava :
Vydavatel'stvo univerzity Komenského,2015, 360 s. ISBN 789-80-223-3922-3

Komentdr k Starému zdkonu 1. zvizok: Genezis. Ed. Peter Dubovsky. Trnava : Dobra kniha,
2008. 828 s. ISBN 978-80-7141-626-5.

Komentar k Starému zdakonu 2. zvdzok: Abdias, Jonas, Micheads. Ed. Peter Dubovsky. Trnava :
Dobra kniha, 2010. 320 s., ISBN 978-80-7141-690-6.

Komentar k Starému zakonu 3. zvizok: Exodus. Ed. Jozef Tino. Trnava : Dobra kniha, 2013.
948 s., ISBN 978-80-7141-766-8.

Komentar k Starému zakonu 4. zvizok: Ozeds, Joel, Amos. Ed. Peter Dubovsky, Helena
Panczova, Jozef Tino. Kezmarok : Vydavatel'stvo Vivit, 2015. 542 s., ISBN 978-80-8175—
003-8.

Komentdr k Starému zdkonu 5. zvizok: Zalmy 51 - 75. Ed. Bohdan Hrobofi. Trnava : Dobra
kniha, 2017. 691 s., ISBN 978-80-8191-066-1.

KUSTIC, Z.: Kl%cik k Biblii. Trnava : Dobra kniha, 2000, ISBN 80-7141-305-4.

KYAS, V.: Ceska Bible v d&jinach narodniho pisemnictvi. Vysehrad, 1997, s. 211-222.
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Lexikon in Veteris Testamenti Libros. Ed. Ludwig Koehler. Leiden : E. J. Brill, 1985, 1138 s.,
ISBN 9004 07639 5.

Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego. Ed. Waldemar Chrostowski. Warszawa :
Verbinum, 2000, 1877 s. ISBN 83-7192-105-5.

Neue Jerusalemer Bibel : Einheitsiibersetzung mit dem Kommentar der Jerusalemer Bibel.
Freiburg im Breisgau : Herder, 1991, ISBN 3-451-20002-3.

Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum. Editio typica altera. Vatican : Libreria editrice Vaticana,
1986, 2316 s. ISBN 88-209-1922—7.

O prekladoch Biblie do slovenciny a inych slovanskych jazykov. Zbornik prispevkov na
medzinarodnej vedeckej konferencii. Ed. Jan Dorul’a. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV,
1997, 283 s.

PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Interpretdcia Biblie v Cirkvi. Spisska Kapitula, Spisské
Podhradie : Knazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 1995, 137.s ISBN 80-7142-024—7.

Pentateuch : Pdt knih MojZisovych s komentarmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava : Dobra kniha,
2004, 289 s., ISBN 80-7141-447-6.

Pét knih Mojzisovych véetne Haftarot s hebrejstiny pielozil vrchni prazskya zemsky rabin
Efraim Sidon. Praha : Sefer s. r. o., nakladatelstvi Fererace zidovskych obci v ¢eské
republice, 2012. ISBN 978-80-85924-67-1

POPOWSKI, Remigiusz: Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Warszawa :
Oficyna Wydawnicza Vocacio, 1995, 938 s., ISBN 83-85435-53-0.

Prorocké knihy Starého zdikona s komentdrmi Jeruzalemskej Biblie. Ed. J. Durica. Trnava :
Dobra kniha, 2007, 420 s. Obsah a index xxiv s. ISBN 978-80-7141-576-3

RINDOS, J.: Exegeticky kluc¢ k Pentateuchu. Bratislava : Teologicka fakulta Trnavskej
univerzity, 2000, 176 s. ISBN 80-7141-315-1.

RYDLO, J. M.: Vydavatelské dielo Slovenského ustavu sv. Cyrila a Metoda v Rime 1963 az
1988. Rim : SUSCM, 1989, CLI + 583 s.

Swaté Biblia Slowénské aneb Pjsma Swatého Castka I, 925 s. Castka II. Slowakische Bibel
der Kamaldulenser. Editio Biblia Slavica. Herausgegeben von Hans Rothe und Fridrich
Scholz und Mitwirkung von Jan Dorul’a. Paderborn; Miinchen; Wien; Ziirich : Ferdinand
Schoningh, 2002. 600 s. ISBN 3-506-71675-1.

Sviité pismo Starého i Nového zdkona. Uvody k jednotlivym spisom prof. Jozef Heriban SDB. Rim :
Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, 1995; Trnava : SSV, 1996 — 2016. 5

Svdteé pismo Jeruzalemska Biblia s obrazmi Stana Dusika. Preklad A. Botek ed. Jan Durica SJ Trnava:
Dobra kniha, 2017.

Svité pismo Novy zdkon. Podla typického vydania Novej Vulgaty. Banskd Bystrica : Slovenska
biblicka spolo¢nost’, 1992, 846 s. ISBN 80-85486-01-6 5

VELISLAI BIBLIA PICTA. Originnal Velislavovy bible je ulozen v trezoru Statni knihovny CSR —
Univerzizni knihovny v Praze, kde patii K nejvzacnej$im pamatkam knizni kultiry. Vydavatelsti
Pragopress vydalo roku. 1970 jeho prvi Gplné faksimile jako XII. Svazek edice Cimelia Bohemica.
Praha : Vydavatelsti Pragopress, 1970, 24 s. §

VRAGAS, S. — BAGIN, A. — DUSIK, S.: Zivot sv. Konstantina Cyrila a Zivot sv. Metoda.
Martin : Matica slovenska, 1991, 91 s. Edicia Teoria a vyskum. ISBN 80-7090-203-5

Za svetlom : Dejiny spdsy v Starom zdkone. Rim : SUSCM, 1970, 463 s.

Zbornik z vedeckého seminara Diachronne aspekty slovenskej naboZenskej terminologie a
sucasna jazykova prax. Ed. Elena Krasnovska. Bratislava : Veda, 2009, ISBN 978-80—
8082-263-7.
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Anotacia k Stadii o preklade Kralickej Biblie

Bohdan Hrobon:

Dévod dlhodobého uspechu Kralickej Biblie, resp. Sestidilky a jej revizii, spodiva v kvalite jej
prekladu. Je to vSeobecne uznavané majstrovské dielo, na ktorom sa mézu aj dnesni biblisti od
starych majstrov. mnohému priucit. Pokusime sa identifikovat’ zékladné pri¢iny uspechu
Sestidilky a pontiknut’ recept na tvorbu kvalitného prekladu Biblie. V prvej, vyskumnej asti
budeme sledovat’ a, nakol’ko je to mozné, aj vyhodnocovat nasledovné veli¢iny:

1. Duchovna uroven autorov

2. Odborna troven autorov

3. Obsahova kvalita prekladu

4. Formalna kvalita prekladu

5. Esteticka kvalita prekladu

6. VyuZzivanie dostupnych relevantnych zdrojov

7. Zohl'adiiovanie kone¢ného uzivatel'a pri zostavovani diela

8. Dopad vysledného diela na uzivatel'ov

Po vyhodnoteni tychto aspektov nacrtneme sposoby, ako ich adaptovat’ na dne$nii dobu s

.....

sucasnych biblistov.

Pri tejto praci budeme vychadzat predovSetkym zo samotného prekladu, konkrétne zo
Sestidilky, teda prvého kompletného prekladu Biblie z povodiny do Cestiny, vypracovaného
¢lenmi Jednoty bratskej, vydaného a vytlaéeného v r. 1579-1594 v Kraliciach nad Oslavou.
Relevantné informécie o autoroch (ich vzdelani, osobnostiach, situécii, etc.) ako aj o
samotnom diele (okolnostiach jeho vzniku, vyzname a dopade, etc.) budeme cerpat zo
sekundarnej literatary, a to najma:

1. Blahoslav, J., Grammatica ¢eskd, od knéza BenesSe Optata, a od knéze Véclava Filomatesa
predeslych let vydand, a nyni od J. B. P. povysvétlend, nemalo i napravena, a porozsifena.
Vdana v r. 1571, text dostupny na
https://mirekcejkaa.files.wordpress.com/2012/09/gramatikablog2.docx

2. Dittmann, R., ,K odli$nosti pfedloh v Kralické tradici po Sestidilce, dostupné na
http://www.vkol.cz/data/soubory/import/konf18/p26-Dittmann.pdf
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3. Dittmann, R., ,,Pfevod dvou syntaktickych hebraismt v Ceskych biblickych ptekladech,*
dostupné na http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Olostiak1/pdf doc/8.pdf

4. Hrobon, B., ,,Vznik Kralickej Biblie ako priklad spravne vyuzitého ¢asu milosti,” in:
Cirkevné listy: mesacnik slovenskych evanjelikov augsburského vyznania. Ro¢. 137, €. 9,
2013, ISSN 0139-9217.

5. Kyas, V., Ceska Bible v d&jinach narodniho pisemnictvi. Praha: Vy3ehrad, 1997.

6. Prudky, M., ,,Jak Krali¢ti vykladaji Stary zakon,” in: Za Kralickou do Kralic aneb 400.
vyroci Bible kralické, Brno, 2013.

7. Rice, J. R., ,,The Biblical View of the Ancient Unitas Fratrum,” in: The Hinge: A Journal of
Christian Thought for the Moravian Church, vol. 13, 2006.

8. Soucek, J. B., ,,Theologie vykladi kralické Sestidilky,” in: Zvlastni otisk z véstniku
kralovské ceské spolecnosti nauk, tt. I., Praha, 1932.

9. Strupl, M., “Jan Blahoslav, ‘Father and Charioteer of the Lord’s People in the Unitas
Fratrum,”” in M. Recheigl, ed., Czechoslovakia Past and Present. The Hague: Mouton and
Co., 1968 10. Zemek, P., Kumpera, J., Komensky, J. A., Jednota bratrska: zboznost, mravnost,
tolerance: odkaz ¢eské reformace evropské duchovni kultute: 550. vyro¢i vzniku (1457-2007),
Uhersky Brod: Muzeum Jana Amose Komenského, 2007, ISBN 978-80- 254-0498-0.
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Samizdatova literatura z biblickej teologie
v archive Spolo¢nosti JeZiSovej v Bratislave

Milan Hudadek SJ

Archiv Spolo¢nosti JeziSovej vznikol pred 15 rokmi. Do jeho fondu su okrem iného
zaradené aj samizdatové préace, ktoré vznikli v ase neslobody (1948-1989) v Ceskoslovensku.
V tomto obdobi chybala nasej spolo¢nosti nabozenska literatura. Horlivi laici, kiazi, rehol'nici
sa snazili vykryt tato medzeru sukromnymi prekladmi z kniznych publikécii tlacenych
kniznymi velkoproducentmi v zahrani¢i. Rehol'né a kiazské komunity v zahrani¢i ako aj
ich priaznivci (najmd v Taliansku, v Nemecku, v Rakusku a v Kanade) pomahali slovenskej
cirkvi dopihat poznatky zndbozenskych tém kniznou produkciou v tamojsich
vydavatel'stvach. Ich kniznad produkcia bola skvelou podporou perzekvovanych veriacich
Vv slovenskom prostredi. V inej situacii bol doméci knizny trh s ndbozenskou literatirou
v Ceskoslovensku. Nepriaznivé zdkony z roku 1949 znemoznili kniznu produkciu zruenim
drvivej vicsiny vydavatel'stiev, ¢im obmedzili naboZenskl informovanost’ @ samotnu formaciu
veriacich. V rokoch 1949-1968 sa navyse rozputal teror, ktory za vykon$truované priestupky
naplnil vdznice a pracovné tabory poctivymi 'ud'mi. Nasilny tlak totalitného rezimu znamenal
aj pasivitu v oblasti kniznej a samizdatovej produkcie. Politicky odmik v ¢eskoslovenskej
spolo¢nosti znamenal rok 1968, kedy sa situdcia meni. Do krajiny sa vd’aka volnejSiemu
rezimu na hraniciach a zivSou komunikaciu s kapitalistickou cudzinou dostalo mnoho
nabozenskej 1profannej literatury zo zahrani¢ia. Veriaci sa s kniznymi novinkami chceli
podelit’ a tak ich zacali prepisovat’. Dialo sa to najprv spontanne. V sedemdesiatych rokoch sa
vSak na tuto ¢innost’ cielene zameriavalo mnoho l'udi, predovSetkym rehol'nikov z podzemne;j
cirkvi, ¢im dochédza doslova k velkoprodukcii samizdatovych knih, ¢asopisov.

Tituly samizdatovych publikacii

Na vybere samizdatovych titulov sa pracovalo dvojako. Jeden zo spdsobov bol ten, Ze
Vv zahrani¢i pripravili blizki spolupracovnici doméacich Ziadatel'ov vybrané okruhy tém a text
konkrétnych diel prelozenych do slovenéiny posielali do Ceskoslovenska, Mad'arska alebo
Pol'ska. Medzi také patria oficidlne dokumenty Magistéria Katolickej cirkvi, dokumenty
zZroznych grémii cirkvi ako si synody, kongregécie reholi, prejavy z nébozZenskych
konferencii, vedecké vystupy vyucujucich i badatel'ov z roznych univerzit z odborov filozofie,
spirituality, biblickej, dogmatickej, moralnej a fundametalnej teoldgie, z cirkevnej historie, z
liturgickej hudby, cirkevného prava, homiletické zbierky kéazni a iné. I§lo prevazne o tituly,
ktorych knizné originaly bolo mozné zakupit’ len v zahrani¢i. Vybrané tituly knih, ktoré sa
prelozili v zahrani¢i sa posielali do Ceskoslovenska, alebo Mad’arska a Pol'ska, kde nasli nasli
svojho adresata. Po ich obdfzani priaznivci samizdatovej mySlienky prelozené diela
rozmnozovali pre $ir§i okruh cCitatelov. Druhy spdsob vyberu samizdatovych tém vychéadzal
Z bezprostrednych potrieb veriacich na Slovensku. Boli to najmé potreby duchovného Zivota,
modlitbovych praktik, duchovnych obnov, exercicii a potreby prehibeného poznania
nabozenského zivota univerzalnej Cirkvi. Impulzom k novym témam samizdatovej produkcie
bol naymé Druhy vatikansky koncil. V pokoncilovom obdobi sedemdesiatych rokov dochadza
k priam Kk erupcii samizdatovych publikacii v Ceskoslovensku, ktoré &itatelom predstavuji
témy z duchovno-teologického nazerania na zivot podla uzaverov koncilu. Mensiu zlozku
archivneho fondu slovenskych jezuitov tvoria samizdaty z oblasti profannej kultary. Obsahuju
diela z poézie, rdzne piesne, periodické ¢asopisy, jazykové slovniky, divadelné hry a satiry.
Autori samizdatov na Slovensku vybrané témy zostavovali bud’ privatnym, alebo timovym
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sposobom. Samizdatové diela sa liSia eSte sposobom ich tvorby. RozmnoZovali sa
prepisovanim bud’ ru¢ne — perom, neskor na pisacom stroji a V ostatnych rokoch pribudlo
rozmnozovanie fotokdpiami a rotaprintom ainymi technikami. Z diskrétnych dovodov sa
mena vidsiny autorov neuverejiiovali a ostali nezname. Ceskoslovenska Statna bezpe¢nost’,
ktora sledovala aktivity v podzemi, viacerych odhalenych aktivistov tejto ¢innosti aj stidne
trestala.

Samizdatovy fond z okruhu biblickych stadii

V tejto praci sa zamerame na samizdatovy fond zo Specifickej oblasti biblickych studii
a literatiry. Biblické témy sledoval uzsi okruh odbornikov a vybrané tituly si zaobstaravali
najmé v perspektive ich vlastného vyuzitia a pre ich odborné alebo pastoracné potreby.
Zadovazené a rozmnozené samizdatové tituly vyuzivali veriaci z katolickych 1z
protestantskych skupin. Zo samizdatov v archive Spolo¢nosti JeziSovej so zameranim na Svété
Pismo, biblicku teologiu a exegézu mozno ngjst’ tieto tituly:

- Zalmy. Samizdat obsahuje strojopisom prepisanych 150 zalmov na 332 stranach. Autor
samizdatu anonymny. Dielo je bez vrocenia.

- Apokalypsa. Zbierka prednasok od neuvedeného prekladatela. Prednasky s pisané
slovensky, strojopisom, bez vrocenia.

- Evanjelia, Dielo pozostava z uvodov do jednotlivych biblickych knih Nového zakona.
Ma 155 stréan je tlacené rotaprintom a pisané slovensky, bez vrocenia

- Prof. dr. Jacob Kremer, Pravda Pisma. Ide o zbierku 13 prednaSok na 33 stranach
tlacenych rotaprintom s udanim roku 1968.

- Wolfgang Trilling: Evanjelium podla Matusa (vyklad) 1. diel. Dielo je pisané
slovensky od neuvedeného prekladatela. Ma 144 strén a je tlatené rotaprintom s udanim roku
1968.

- Wolfgang Trilling: Evanjelium podla Matusa (vyklad) I1. diel. Dielo so 192 stranami a
tlacené rotaprintom s udanim roku 1968. Oba zvidzky su prekladom do slovenciny od
neuveden¢ho prekladatela z uvedeného origindlu: Wolfgang Trilling: Evangelium nach
Mattéus, St. Beno Verlag, Leipzig.

- Wolfgang Trilling: Evanjelium podla Matisa zv. 1. Dielo na 210 stranach od
neuvedeného prekladatel’a, pisané strojopisom slovensky, bez vrocenia.

- Wolfgang Trilling: Evanjelium podla Matisa zv. 1I. Dielo na 133 stranach, od
neuvedeného prekladatel’a, pisané strojopisom slovensky, bez vrocenia.

- Wolfgang Trilling: Evanjelium podla Matusa zv. 1II. Dielo na 125 stranach, od
neuveden¢ho prekladatel’a, pisané strojopisom slovensky, bez vrocenia.

- Wolfgang Trilling: Evanjelium podla Matusa (vyklad) zv. 1. Dielo na 143 stranach, od
neuvedeného prekladatel’a, tlaCené rotaprintom v slovencine s vrocenim 1968.

- Wolfgang Trilling: Evanjelium podla Matusa (vyklad) zv. II. Dielo na 187 stranach, od
neuvedeného prekladatel’a, tlacené rotaprintom v slovencine s vro¢enim 1968.

- Exegeticko-duchovny komentdr k nedelnému citaniu cyklus B. Dielo na 252 stranach
pre cezro¢né nedele do XX. nedele cez rok, pre adventné a viano¢né obdobie, postne obdobie,
vel'’kono¢né obdobie, od neuvedeného prekladatel’a, pisané na pisacom stroji po slovensky.
Uvedeny je vydavatel talianského originalu, ktorym je Editrice Queriniana, Brescia 1970.
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- Exegeticko-duchovny komentar k nedelnému citaniu cyklus B. Dielo na 171 stranach,
pre nedele cez rok (XXI-XXXIV.), na sviatky Pana v obdobi cez rok a proprium sanctorum,
od neuvedeného prekladatel’a. Samizdat je pisany na pisacom stroji v slovencine. Uvedeny je
taliansky original od vydavatel'stva Editrice Queriniana, Brescia 1970.

- Léonce de Grandmaison SJ: JeZis Kristus, jeho osoba, jeho posolstvo, jeho dokazy,
skratené vydanie. Dielo je na 545 stranach v slovenskom preklade doplnené o 156 stran
poznamkového aparatu, ktory je véleneny do spolocnej viazby. Celkove ma dielo 707 stran je
pisané na pisacom stroji. Uvedeny je aj titul originalu, ktorym je: Léonce de Grandmaison, de
la Compagnie de Jesus: Jesus Christ. Sa personne, son mesage, ses preuves, paris, Beauchesne
1930.

- Xavier Léon-Dufour a Jean Duplacy, Augustin George, Piere Grelot, Jacques Guillet,
Marc-Francois Lacan: Slovnik biblickej teologie, 13.5.1989 v troch zvazkoch.

Prvy zviazok ma 571 stran. Obsahuje hesla v rozsahu od A po L.

Druhy zvizok ma 519 stran. Obsahuje hesla v rozsahu od M po P.

Treti zviizok ma 567 stran. Obsahuje hesl4 v rozsaho od R — Z.

- Evanjelium Podla svitého Lukdsa. Dielo na 326 strandch je pisané na pisacom stroji
s uvedenim mien prekladatel’a a komentatora, ktorymi st P. Albert Valensin a P. Jozef Huby
SJ, Samizdat je prekladom v slovenc¢ine z 18. vydania v povodnom jazyku. Publikacia je
vélenena do edicie Verbum Salutis ako jej treti zvézok,

- Prof. Dr. Herbert Haag: Bibel-Lexikon, St. Beno Verlag GmbH Leipzig, 1968.

I. zviazok v slovenskom preklade, pisany strojopisom na 744 stranach, bez vrocenia.

II. zvdzok v slovenskom preklade, pisany strojopisom pokracuje stranami 745 — 1573,

bez vrocenia.

III. zvédzok v slovenskom preklade, pisany strojopisom pokracuje stranami 1574 — 2271,

bez vrocenia s poznamkou P. Jurovského: Dar od P. Jul. Kajtara, doSiel 12.6.1976.

- Drewermann (1. c¢ast) O co ide? PrednaSka fardra Reinholda Lamberta prelozend do
slovenského jazyka z ¢asopisu MiR-Frieden und Heil n.9 a 10. M4 7 stran bez vrocenia.

- Stefan Presbyter, Rec na hore. Dielo ma 23 kapitol, 68 stran, rotaprint, bez vrocenia.

Samizdaty archivu Spolo¢nosti JeziSovej z biblickej teologie, ktoré vysli v ¢eskom
jazyku

- Evangelium podle Marka. Popularizaénym sposobom predstavené Markovo
evanjelium na 430 stranach. Je pisané strojopisom bez vrocenia.

- Maly komentar k evangeliu sv. Lukdse, pracovny text biblickej sekcie ALK Olomouc.
Dielo m4 39 stran a je tlacené rotaprintom, 1971.

- Dr. Josef Bradac: Kursoricka bohosluzba slova z evangelia sv. Lukdse, pracovni text
ALK Olomouc. Dielo ma 109 stran ja tlacené rotaprintom, 1971.

- Settimo Cipriani a Giovanni Saldarini, Uvodniom kurs do Pisma Svatého, Rocca di
Papa. Dielo ma 249 stran a je tlatené rotaprintom bez vrocenia.

- Settimo Cipriani a Giovanni Saldarini, Pisomny uvodny kurs do studia Pisma Svatého,
vyd. Spolecnost ,,Ut unum sint“ pod zaStitou stfediska pro ochranu viry u Posvatné
Kongregace pro knéze. Z talianského originalu do &eitiny prelozila Sr. Zdislava Cern. Dielo
ma 250 stran, bez vrocenia.
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Cirkev mé na pamiti hlbokt pravdu, ze duSou teoldgie a duchovného Zivota je Svité
Pismo. K nemu sa vracala na Slovensku i v najtazsich chvilach prenasledovania, aby v nom
nasla impulz pre duchovny zivot. Samizdaty, ktoré sa zaoberaju Svitym Pismom biblickymi
témami su svedectvom konkrétnej animacie veriacich v celej Sirke ich zivotnych potrieb, ktoré

chceli byt’ vzdy osvecované pravdou Bozieho slova.

Pramene

Archiv Spoloc¢nosti JeziSove na Slovensku
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Wojenna lektura Biblii. Watki i motywy biblijne w literaturze polskiej lat 1914-1918,
powstajacej na terenach zaboru austriackiego.

Dorota Kielak

Duchowe poszukiwania z przetomu XIX i XX w. wiele zawdzigczaty inspiracjom
czerpanym z filozofii Kantowskiej. Ona to sprawila, ze w $§wiadomosci pisarzy tego czasu
wiedza o bycie nie tworzyta si¢ w relacji z intelektem, ,,zdolnym poznawczo przenikng¢ byt”
182 co w przezyciu i do§wiadczeniu. Modernistyczne my$lenie o wierze uksztaltowane zostato
tez w duzej mierze przez prace Friedricha Schleiermachera, ktore sprzyjaty mys$leniu, ze
,Wwiara ma jedynie wymiar indywidualnych odczué i przeswiadczen oraz do$wiadczen” %,
Filozof otwieral mozliwo$¢ odejscia od Magisterium Kos$ciota na rzecz jednostkowego
osqdu184, projektujac jednoczesnie ,,gteboko zindywidualizowang lekture Pisma S’wiegtego”l85 i
tworzac ,,nowa jakosciowo 1 treSciowo <<bibliq>>”186.JegO Mowy o religii do wyksztatconych

uksztattowaly przekonanie, ze wiara nalezy ,do sfery uczuciowej, wewngtrznej,
subiektywnej”187, ale takze ,rodzi si¢ w estetycznej kontemplacji catosci wszech§wiata%®,
Schleiermacher nie tylko bowiem utwierdzal w mysleniu o wierze jako subiektywnym
przezyciu, ale takze pozwolil modernistom na potaczenie subiektywizmu z estetyzmem w
poznawaniu Boga. W konsekwencji tego arty$ci epoki fin de siecle’u, stawiajac znak
rownosci miedzy wiarg a uczuciem 1 doswiadczeniem religijnym, dokonujac
zsubiektywizowanej lektury Pisma Swietego, w specyficzny sposob czytali je jako ksiege
pozbawiong sakralnego wymiaru, ksiege o wartosciach artystycznych, pozwalajaca na
zuniwersalizowanie wlasnych poszukiwan duchowych — ksiege, ktorej lekture ,,wprzegnieto w

mitodopolski nurt literatury niepokoju egzystencjalnego i religijno-ontologicznego™®.

Lektura Biblii, czytanej pod koniec XIX w. i na poczatku XX, byla sposobem na
utwierdzanie si¢ we wiasnej kulturowej tozsamosci. Dlatego tez tak wazne staje si¢ pytanie o
lekture Biblii na réznych etapach modernistycznych przemian. Szczegdlnie wazne staje sig
ono w odniesieniu do lat 1914-1918, czyli do czasu swiatowego konfliktu zbrojnego, ktory dla
Polakoéw — zyjacych na obszarach trzech skldéconych wzajemnie mocarstw - byl jednoczesnie
konfliktem wymuszajacym walke bratobdjcza. Okres wojny byl jednak przede wszystkim
momentem przezywania swojego rodzaju przelomu, momentem doswiadczania kulturowe;,
cywilizacyjnej 1 politycznej zmiany. Pojecie ,,przelomu” pojawia si¢ nader czesto w polskiej

182 Aneta Mazur, Transcendencja realistow. Motywy metafizyczne w polskiej i niemieckiej prozie Il polowy XIX
wieku, Opole 2001, s. 14.

183 Edward Jakiel, Mlodopolskie portrety biblijne. Wybrane zagadnienia i kreacje, Gdansk 2007, s. 15.

184 |bidem, s. 57.

15 |bidem, s. 16.

' 1bidem.

187 Roman Padot, Filozofia religii polskiego modernizmu, Krakow 1982, s. 28 — cyt. za: ibidem, s. 15, p. 5.

188 Jozef Kulisz SJ, Czasy nowozytne wyzwaniem dla chrzescijaristwa, Warszawa 2001, s. 148.

189 |bidem, s. 37. O wszystkich tych zagadnieniach pisatam w tekscie: Jezyk religijny w literaturze polskiego
modernizmu (przetom XIX i XX w.), W: Strucny katolicky teologicky slovnik. Zbornik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej konferencie 12.11.2014 v Bratislave ako vystup grantovych projektov VEGA Ccislo 1/1415/04 a cislo
1/0628/09, red. Jan Durica SJ, Bratystawa: Dobra kniha, 2015, s. 47-70.
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krytyce i publicystyce wojennej, podstawe kreacji bohaterow literackich tego czasu tworzy ich
»przetomowa” biografia, w ich powieSciowe zycie wojna wkracza jako swojego rodzaju
imperatyw zmuszajacy do podejmowania decyzji przetamujacych dotychczasowa logike zycia
I przestawiajgcych jego bieglgo. Psychologia przelomu staje si¢ tez istotng przestrzenia
literackiej refleksji w latach 1 wojny éwiatowejlgl. Natomiast obszarem, na ktorym owa
swiadomo$¢ zmiany ujawniala si¢ bardzo wyraznie, byly tereny monarchii austro-wegierskie;j.
Jak wskazuja badania historykow literatury Europy Srodkowo-Wschodniej, to wlasnie
wojenny rozpad cesarstwa austriackiego tworzyl grunt dla poczucia nie tylko politycznego
przelomu, ale takze dla do$wiadczenia rozpadu $wiata cywilizacyjnej stabilnoSci,
doswiadczenia  ,przecigcia  naturalnego  krwioobiegu  kulturowego 1 poczatku
prowincjonalizacji [...] kultury” ** oddalajacej si¢ od wiedenskiego centrum. Dla Polakéw
zyjacych pod zaborem austriackim wojna byta oczywiscie przede wszystkim szansg na
odzyskanie niepodlegtosci i scalenie polskich ziem, jednak dla innych narodow wojenny
rozpad monarchii rownoznaczny byt z konicem pewnej formacji kulturowej, ksztaltowanej
przez dziesigciolecia w relacji z Wiedniem. To doswiadczenie jest tez waznym korelatem
wojennych przezy¢, ktore mogly wplywaé na sposob lektury Biblii w polskiej literaturze. Jesli
przed wojng Biblia tworzyta przestrzen odniesien dla modernistycznego kryzysu
cywilizacyjnego, to nalezy sadzi¢, ze w latach dokonujacego si¢ realnie cywilizacyjnego
przelomu mogla ona peli¢ réwnie istotng rolg wspomagajaca kulturowa identyfikacje w
przeobrazajacym si¢ $Swiecie wartosci. Wojenny proces weryfikacji modernistycznej kultury
(wyraznie sproblematyzowany w losach bohateréw wojennej literatury193) oraz jego
traumatyczne przezycie moglo réwniez zdecydowanie odmieni¢ sposob czytania Biblii,
przywracajac myslenie o niej jako Ksiedze Swietej, w ktorej objawia si¢ Bozy zamyst
stworzenia $wiata.

Celem projektowanych badan bedzie wiec odpowiedz na pytanie o to, w jaki sposob
przebiegata w tym czasie lektura Biblii, ktorej swiadectwem i zapisem stata si¢ wojenna
literatura; czy byla ona kontynuacja literackich sposobow czytania Pisma Swietego sprzed
1914 r., czy tez dokonywata si¢ ona w nowej perspektywie — adekwatnej do wojennych
doswiadczen 1 przezywania wojennej traumy. Refleksji badawczej poddane zostang utwory
literackie, w ktorych wykorzystane zostaty motywy 1 watki biblijne, a ktére powstawaty na
terenach monarchii austro-wegierskiej. Sposrod nich wymieni¢ nalezy np. dramat Kazimierza
Przerwy-Tetmajera, Judasz (1917). Jego autor w 1919 roku napisze rowniez dramat
zatytulowany Pustynia, ktory wyda w Warszawie — cho¢ jego powstanie oraz obszar, na
ktorym zostal wydany, przekraczaja granice chronologiczne i terytorialne zakreslone w
niniejszym projekcie, to jednak trudno nie uwzgledni¢ sposobu wykorzystania w nim przez
Tetmajera watkdw zwigzanych z historia Mojzesza i nie dokonaé jego interpretacji, by

1% pisze o tym obszernie w ksiazce: D. Kielak, Wielka Wojna i $wiadomosé przetomu. Literatura polska lat
1914-1918, Warszawa 2001.

191 7ob. np. D. Kielak, Psychologia wojennych projektéw przyszlosci, W: Miedzy pamiecig a projektem
przysztosci. Doswiadczenie historii w literaturze polskiej lat 1914-1918, red. D. Kielak, J. Niewiarowska, M.
Makowska, Warszawa 2016, s. 275-292.

192 Zob. D. Sosnowska, Odyseja ze starego $wiata do...? (Na przykladzie powiesci Jifiego Marka ,, M6j stryj
Odyseusz), W: Przed i po. Wielka Wojna w literaturach Europy Srodkowej i Wschodniej, red. H. Gosk, E.
Paczoska, Warszawa 2015, s. 66.

193 Zob. na ten temat: D. Kielak, Wielka wojna..., op. cit.

56



stworzy¢ wazny kontekst do rozwazan o lekturze Biblii w latach 1914-1918 na terenach
monarchii austro-wegierskiej. Wart wspomnienia jest w tym kontekScie rowniez tomik
wierszy Jozefa Ruffera Trzy psalmy i hejnat (1917) (cho¢ wiersze te byly wygloszone i pisane
w Paryzu w 1915 r., to nalezy je wzig¢ pod uwage ze wzgledu na Iwowski rodowod poety,
ktorego wojna zmusita do zmiany miejsca pobytu, ale ktory reprezentowat $wiadomosé
uksztaltowang w kulturowych realiach Galicji). Nie jest zapewne przypadkiem, ze w latach
wojny rowniez Jozef Teslar — jeden z poetéw zwigzanych z Legionami Polskimi jako formacjg
wojskowa utworzong przez Jozefa Pitsudskiego — opublikuje w Krakowie prace O nowym
polskim przektadzie Czterech Ewangelii (Krakéw 1917), kontynuujac niejako zainteresowania
mtodopolskich pisarzy biblijnym translatorstwem, ale tez dajac wyraz temu, jak wazna byla
lektura Biblii w tak wyjatkowych czasach wojennych przeobrazen. W latach wojny np.
przektadu Psalmow dokonal takze Czestaw J ankowski'®*, poeta zwigzany co prawda z ziemig
wilenska, ktorego praca — jako jedna z liczniejszych tego typu — bedzie jednak stanowita
dobry kontekst dla rozwazan o specyfice biblijnych odniesien na terenach zaboru
austriackiego.

W ramach realizacji projektu zaplanowana zostala szczegétowa kwerenda czasopism
wychodzacych w latach 1914-1918 na terenach Owczesnego zaboru austriackiego —
wydawanych szczegélnie we Lwowie oraz Krakowie, takich, jak. np.: ,Ilustrowany Kurier
Codzienny”; ,,Nowy Wiek. Popularny Dziennik Ilustrowany”, ,,Czas” i wiele innych w celu
pozyskania stosownych materiatow zZroédlowych. Pod uwage wziete zostang réznego rodzaju
druki ulotne, jednodnidwki, wojenne kalendarze, wspomnienia, dzienniki 1 pami¢tniki,
réwniez powiesci, liryka oraz publicystyka, ktorych tytuty nie nawigzuja bezposrednio do
biblijnych motywoéw i watkow, ale w ktoérych nawigzania te znajduja si¢ w glebszych
warstwach znaczeniowych. Wyrdzniona zostanie przy tym sfera recepcji Biblii dokonywanej
w literaturze obiegu popularnego, w ktérym motywy 1 watki biblijne stuzyly bardzo czgsto
strategii perswazyjnej (tyrtejskiej). Wszystkie odkryte nawigzania do Biblii w piSmiennictwie
tego czasu poshuza do generalizujacej refleksji na temat sposobu czytania Pisma Swietego,
wskazania tych jego fragmentow, ktore poddawaly si¢ najczestszej lekturze w tym czasie, ale
tez okreslenia intencji tejze lektury 1 perspektywy swiatopogladowej, z ktorej jej dokonywano.

194 Zob. Cz. Jankowski, Psalmy Dawidowe, , Swiat” (Warszawa) 1914, nr 44, s. 15.
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Pismo Swiete sercem teologii

Jozef Kulisz SJ

Sledzac historie teologii, mozemy powiedzieé, ze w kazdej nowej epoce, szukata ona
swej tozsamos$ci, swego oblicza, jak tez 1  metody tak potrzebnej do interpretacji Bozego
Objawienia dla potrzeb czasu. Tak byto w okresie rodzacej si¢ apologetyki, w czasach Ojcow
Kosciota, w okresie sredniowiecza, w okresie czasOw nowozytnych, jak rowniez w czasach
najnowszych.

Nalezy tez pamig¢tac, ze teologia nie byla jednorodna, bogactwo jej form rodzito si¢ z
réznorodnos$ci srodowisk, w jakich byta gltoszona ewangelia. W$rdd tej roznorodnosci mozna
wyrozni¢ dwie zasadnicze formy teologii: narracji i refleksyjno-argumentacyjnej. Juz w 11
wieku zauwazono, ze Pismo Swicte zawiera petnie madroéci. Przekonanie, ze Objawienie
zawiera pelni¢ modrosci dato poczatek spotkania i konfrontacji z poganska kulturg i filozofia.
Tak tez zaczeta sie¢ chrystianizacja $Swiata hellenistycznego 1 rzymskiego. I tak zaczela sig
historia teologii jako doswiadczenia zZrédlowego (Nowy Testament), przez teologi¢
patrystyczng, scholastyczna, nowozytna, az do wspodlczesnej, okreslanej jako teologia
historyczno-hermeneutyczna.'*®

A czasy wspolczesne stawiaja nowe pytania: Czy teologia tworzona w Europie moze
by¢ teologia dla innych kultur? Przed teologia, szczegdlnie w Europie, pojawiaty si¢ problemy
dotychczas nieznane: problemy bioetyczne, ekologiczne, sprawiedliwosci spotecznej, ludzkich
praw, pokoju migdzynarodowego. Dalej, problemy rozumienia istoty i postannictwa Kosciota,
postugi sakramentalnej, a za naszych dni rola Kosciota w jednoczacej si¢ Europie — milczenie
Kosciota w tej sprawie jest bolesne dla wiernyc:h.196

By zrozumie¢ teologie¢ XIX 1 XX wieku, nalezy pozna¢ kontekst kulturowo-
ideologiczny tego czasu, kontekst odrzucajacy Boze Objawienie, jak tez oglaszajacy $miec
cztowieka historycznego. Czynit to Hegel i Marks, a potem marksisci. Smier¢ cztowieka
historycznego oznaczata w ich rozumieniu, ze dla nowej przyszto$ci nie potrzebna jest
przesztos¢. Ludzki rozum staje si¢ norma prawdy i prawa, rozum wyprowadzony z alienacji
religijnej. Chrze$cijanstwo za§ w ich rozumieniu to ksigga bez tresci dla nowej przysztosci,
ktora zaczyna budowac ludzkos¢.

Teologi¢ dla tych nowych czaséw okreslal papiez Pius IX, nastgpnie Pius X, a p6zniej
Pius XII. Ten ostatni, w odpowiedzi dla rodzacej si¢ od lat trzydziestych dwudziestego wieku

nowej teologii,’®” powotujac sie na Piusa IX i Piusa X, przypominat, ze zadaniem teologii jest

195 Tadeusz Dzidek, Piotr Sikora, ,,Historyczne koncepcje teologii”, w. Tadeusz Dzidek, Lukasz Kamykowski,
Andrzej Napiorkowski, Poznanie teologiczne, t. 5, (Krakow: Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie, 2006), 35-56.

19 Raymond Winling, Teologia wspotczesna, tlum. Krystyna Kisielewska-Stawinska, (, Krakow: Znak, 1990),
271-298

97 Jozef Kulsz SJ, Teologia w poszukiwaniu swej tozsamosci, ,,Studia Bobolanum”, 2/2010/, 6-9.
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wykazanie, jak zdefiniowana przez Kos$ciol doktryna zawiera si¢ w zrddtach, czyli w Pismie
Swietym, w nauczaniu Koéciota, w nauczaniu soboréw i papiezy. W mysli Papieza teologia
miata by¢ wyjasnieniem tajemnic wiary znajdujacych si¢ w nauczaniu Kosciota i tagczeniem
ich w jedno$¢. Miala ukazywac tres¢ wiary - wykladajac jg i interpretujacc.198 Taka teologi¢
mamy zachowana w starych podrecznikach, w tak zwanej teologii seminaryjnej.’*® Byt to
powrdt do teologii Denzingera, typu koncepcyjnego, w ktorej wiara pojmowana byla jako
przyjecie zbioru prawd. Pismo Swicte bylo w tej teologii jedynie skarbnica cytatow
przydatnych do dowodzenia prawdy — doktryny sformutowanej w nauczaniu Kosciota. Cytaty
i tezy byly najczesciej wyrwane z kontekstu, wyizolowane z zycia wiary KoSciota i
doswiadczenia historycznego.

To prawda, ze Il Sobor Watykanski méwiac o koniecznosci odnowy studium teologii,
0 potrzebie odczytywania znakow czasu, przypomniat, ze Pismo Swigte ,,winno by¢ dusza
calej teologii” (Optatum totius, 16; Dei Verbum 24). Nalezy jednak tu przypomnieé, ze juz
pod koniec XIX w. papiez Leon XIII, rozumiejacy budzace si¢ ruchy spoteczne, dostrzegat tez
konieczno$¢ odnowienia teologii, pisal roOwniez, ze dusza teologii winno by¢ Pismo Swiete.?
Poniewaz u poczatkow wiary znajduje si¢ wydarzenie historyczne Jezusa Chrystusa, Pius XII
w encyklice Divino affllente Spiritu (1943), przypominal, Zze Pismo $wigte powinno by¢
centrum teologii.

To whasnie osoba Jezusa Chrystusa — wydarzenie historyczne, ktore Pismo Swicte
przekazuje juz w interpretacji tradycji apostolskiej, staje si¢ przez wieki zrodltem teologii,
cho¢ na rdzny sposob akcentowane.

O tym przypomina réwniez Jan Pawel II, piszac. ze teologia jako rozumowe ujecie
Objawienia, staje zawsze przed zadaniem recepcji dorobku réznych kultur, a nastgpnie
przyswojenia im tre§ci wiary przy pomocy poje¢ odpowiadajacym tym kulturom.”®*

W naszym temacie ukazemy ten problem w kontekscie historycznego poszukiwania
przez teologie swej tozsamosci w nurcie dwu metod — regresywnej i genetycznej.?%
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Interkonfesionalny pastora¢ny rozmer Biblie
Jozef Kyselica SJ

Len jednej knihe ddvame odddvna nézov ,,Kniha knih* a tou je Biblia. Nazyvame ju tiez Svité
pismo Staré¢ho a Nového zdkona, lebo tento spis hovori o vzt'ahu Boha k ¢loveku, narodom
a celému l'udstvu. Vidi ¢loveka a celé jeho dejiny v Bohu.

Mnoho T'udi ¢italo a ¢ita Bibliu uz tisicro¢ia v radosti i v ziali, s nadSenim i so slzami v o¢iach,
V zdravi ina smrtelnej posteli. Vyjavy a poucenia z Biblie prenikli kultaru, mysel’, paméat
i predstavivost’ pokoleni hlavne Zzidovského a krest'anskych narodov.

Literarne a vytvarné diela, galérie obrazov svetovych umelcov, ktoré sa usiluji stvarnit’ obsah
biblickych vyjavov a mudroslovia, obdivuji clenovia vsetkych narodov. Naozaj mozno
povedat’, ze Biblia je prostriedkom, ktory je darovany celému l'udstvu ako vzacna perla a je
nastrojom, ktory spdja a pozyva k dialégu kultiry, ndbozenstva a vSetkych l'udi hladajucich
pravdu a zmysel zivota.

V nasom prispevku Interkonfesionalny pastoraény rozmer Biblie sa chcem venovat’ Biblii ako
nastroju v interkonfesionalnom dialégu, vychadzajuoc z autority Biblie v katolickej,
pravoslavnej a protestantskych cirkvach, ale tiez v zidovskom néaboZenskom prostredi.
Naznacime vzt'ah Biblie a islamu.

Pre rozvoj aprax dialogu skrestanskymi ale aj nekrestanskymi nabozenskymi
spoloCenstvami ma zdsadny vyznam 2. Vatikansky koncil a inSpiracie, ktoré z neho vzisli,
a dokumenty, ktoré nam o nich hovoria. V tychto dokumentoch sa osobitne vyzdvihuje Svété
pismo, ktoré sa tu nazyva ,,vybornym nastrojom‘ v mocnych rukach Bozich na dosiahnutie tej
jednoty, ktoru Spasitel’ predkladéa vSetkym l'ud’om.

Je vybornym nastrojom ekumenického dialogu, lebo Svité pismo — ako hovori Ekumenicky
katechizmus I. — je zakladnym dokumentom viery, spajajlicim vSetkych krestanov, je
pramenom pre poznanie Zjavenia.

Teoldg Jozef Ratzinger piSe, Ze medzi krestanmi niet sporu o tom, Ze Svité pismo je
zékladnou mierou krestanskej viery, ustrednou autoritou, cez ktord sam Kristus vykonava
svoju autoritu v Cirkvi anad Cirkvou. Preto je kazdé vyucovanie v Cirkvi napokon
vykladanim Svitého pisma avSak samo Pismo je zas len vykladom Zivého slova JeZiSa Krista.

Biblia je tiez tym nastrojom, ktory utvara a buduje vztahy medzi krestanmi a zidovskym
narodom. SU to vztahy mnohostranné a vel'mi blizke: krestanska Biblia sa z vdcSej Casti
sklada zo Svitych pisiem zidovského ndroda, ktoré krestania nazyvaju ,,Stary zikon*
a Nového zdkona, ktory vyjadruje vieru v JeziSa Krista vo vztahu k pismam zidovského
naroda.

Ukazuje sa, Ze $tadium textov Svitého pisma je pre d'alSie trvanie Zidovsko - krestanského
dialogu vel'mi prinosné, lebo takto sa ponlka veriacim oboch vyznani zaoberat sa
myslienkami avierou druhého néabozenstva. Exegéza Pisma tak vedie k hlbSiemu
porozumeniu viery a tradicii partnera v dialogu.
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Biblia mé vzt'ah aj k islamu. Biblické osobnosti Abrahama, JeziSa a Panny Marie st sucast’ou
svitého textu krestanov — Biblie, ale aj svitého textu moslimov — Koranu. M6zeme povedat,
ze tak pre krestanov ako aj moslimov su tieto biblické osobnosti sucastou dedi¢stva viery,
tym su aj reflektované a tieto reflexie su podnetom vzéjomného medzinabozenského dialogu.

Semina Verbi su vSak rozsiate po celom svete a nemozno ich ohraniovat’ iba samotnym
textom Biblie. V tomto zmysle hovori Deklaracia 2. Vatikanskeho koncilu Nostra aetate .:
, Preto Cirkev povzbudzuje svojich synov a dcéry, aby s mudrostou a laskou vydévali
svedectvo o viere a krestanskom zivote, nadviazuc dialég a spolupracu s vyznavaémi inych
nabozenstiev a uznavali, chranili i zvelad’ovali duchovné, mravné a spoloCensko - kultirne
hodnoty, ktoré sa v nich nachadzaja.*

Ak chceme Bibliu ako nastroj dialdgu naozaj vyuzit aj v zivotnej ulohe podporovat
spolupracu a zjednotenie s krestanmi inych vyznani a ¢lenmi inych naboZenstiev, musime ju
Studovat,, dohodnut sa na spolo¢nych textoch, zabezpecit', aby ¢im viaceri mali svoju Bibliu,
aby si znej jednotlivo ale aj spolo¢ne ¢itali anou sa spolu modlili o dar porozumenia
a zjednotenia.

Ved kto chce Bozie slovo prijat, musi v pokore hl'adat. Prava ucta pred inSpirovanym
Pismom znamena nepodceniovat’ ziadne namahy, ktoré umoznuju spravne pochopit jeho
zmysel.

Vd’aka spolupréci biblickych badatel'ov zo vSetkych krestanskych cirkvi ako aj Zidovskych
exegétov sa utvorila priazniva nielen vedeckd, ale aj I'udska atmosféra. Na nespocetnych
kongresoch, sympoéziach, konferencidch avtom duchu vzniknutych organizaciach
a institaciach sa kuju klIaice k otvoreniu vel’kych tajomstiev Biblie, na ktorych budi mat’ ucast’
a spolocenstvo krest’ania 1 zZidia.

Vedeckd praca s Bibliou podnietila vydavanie spolo¢nych biblickych komentérov,
encyklopédii, biblickych lexikonov, Casopisov, ¢lankov, vymien prednéasatelov biblickych
disciplin na univerzitach a teologickych fakultach.

Zanietenie biblistov povzbudilo prekladatel'ov, aby vytvorili prekladatel’ské timi z odbornikov
roznych krestanskych vyznani, aby vydali ekumenické preklady Biblie. Je to vyznamny pocin
zbliZzovania, hl'adania jednoty, ked veriaci nejakej jazykovej oblasti moZu Citat’ ten isty text
Svitého pisma pri rozliénych stretnutiach a bohosluzbach.

Biblia sa naozaj predstavuje ako vyborny nastroj dialogu a preto si zasluhuje, aby bola
propagovana a $irena knizne imasmedidlnymi komunikacnymi prostriedkami. Aj tu je
potrebné spolupracovat’ s nadSencami bez rozdielu vyznania. V ¢asoch komunizmu sme zazili,
ako sa knam cez hranice, ktoré boli strazené, dostala Biblia a ind nabozenska literatara.
Niekol’ki odvazlivci prechadzali tatranské konciare a v batohoch prenasali z Pol'ska Pismo.
Boli vSak aj vodi¢i kamionov, ktori viezli zo zahrani¢ia celé tony nabozenskej literatiry
a neboli to len katolici, ale Casto Clenovia inych protestantskych cirkvi.

Hoci medzi cirkvami a cirkevnymi spoloc¢enstvami nie je vzajomna zhoda, ucta k Svitému
pismu pobada ich ¢lenov, aby spolo¢ne ¢itali Bozie slovo aotvorili sa Boziemu
zjednocujucemu pdsobeniu a spolo¢nému svedectvu.
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Tak ako v sucasnosti spolupracuje Katolicka biblicka federacia so Svetovou biblickou
spolo¢nostou, tak su do spoluprace pozvané d’alSie institucie, ktorym bolo zverené vydavanie
a pouzivanie Biblie. To vSetko moéze vyznamne ulah¢it spoluprdcu medzi cirkvami
a cirkevnymi spolo¢enstvami v misijnej, katechetickej a pedagogickej ¢innosti, najma vsak pri
spolo¢nej modlitbe a stadiu.

Krestanské cirkvi, ktoré si s radostou uvedomili, Ze ich spdja jedna a t4 ista Biblia sa teraz
s vd’acnostou obracaju k 'udu Prvej Biblie, k Izraelu, lebo uznéavaja, ze Cirkev Kristova ma
pociatky viery avyvolenia uz u patriarchov, u MojziSa a prorokov, sthlasne s tajomnym
spasitelnym planom Bozim. Deklaradcia 2. Vatikanskeho koncilu hovori: ,Kedze teda
krestania a zidia maju také vel'ké spolocné duchovné dediCstvo, tento svity cirkevny snem
chce napomahat’ a odporucat’ ich vzajomné poznanie a obapolnt uctu, co mozno docielit’ —
najmi biblickymi a teologickymi $tadiami a bratskych dialégom.* (Nostra aetate, 4)

Biblia je dnes rozSirena na vSetkych kontinentoch a medzi vSetkymi narodmi, obracia sa
univerzalne v Case a Vv priestore k celému l'udstvu a ovplyviiuje ho.

Treba sradostou avdacnostou vnimat, Ze si tu nepretrzité usilia vyskumu, ucenia
a publikacie, ktoré ovplyviiuju teologiu, liturgiu a kazateI'skt sluzbu a podporuju ekumenické
iniciativy a vztahy medzi krestanmi a zidmi a maju tiez vel’ky podiel na snazeni Cirkvi dat’
odpovede na starosti a t'azkosti moderného sveta.

Biblia nas tak otvara spasnej Bozej iniciative: ,,VSetko zjednotit’ v Kristovi ako v hlave, to ¢o
je na nebi i to, ¢o je na zemi(porov. Ef 1,10). Lebo ¢o je nemozné u I'udi, mozné je u Boha
(porov. Lk 18,27).
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Piesen Piesni u svitého Augustina

Milo$§ Lichner

Svity Augustin nam nezanechal celostny komentar k starozdkonnej knihe Piesent
Piesni. Napriek tomu tito knihu ¢asto citoval vo svojom rozsiahlom diele.

V diele De doctrina christiana 2,13 Augustin udava, Ze Piesen piesni spolo¢ne s
Prisloviami a Kazatelom pochadzaju od Salamuna. Ide o prorocké dielo krala Salamuna a
preto by nemalo byt interpretované literarne, ale duchovne:

De spiritu et littera 4,6. ,,... uelut si quisquam multa quae scripta sunt in cantico canticorum
carnaliter accipiat non ad luminosae caritatis fructum, sed ad libidinosae cupiditatis
adfectum

a prorocky:

De ciuitate Dei 16,2: ,,quid autem nominatius Christo, cuius nomen ubique iam fragrat, ita ut
in cantico canticorum etiam ipsa praecedente prophetia unguento conparetur effuso; in cuius
domibus, id est ecclesiis, habitat gentium latitudo?

Augustin vo vSeobecnosti pouzival citacie z Piesne Piesni vo vztahu ku sviatosti krstu
a Cirkvi. Toto nie je ndhodné, uZ Jean Danielou poukdzal na vyznam Piesne Piesni vo
vel’konoc¢ne;j liturgii krstu v ranej Cirkvi. Viaceré Augustinove komentare poukazuju na to, Ze
su sucastou nim prijatej tradicie.

Cielom naSej Studie je analyza spomenutych vyskytov v kontexte Augustinovho diela
ako aj zavereCna syntéza pohl'adu Hipponského teoldga na Piesent Piesni. Prostrednictvom
softvéru CAG budeme vyhladavat’ kazdy priamy vyskyt verSa v augustinianskom korpuse,
budeme tieto vyskyty chronologicky radit a potom budeme analyzovat mozny vyvoj,
pripadne stabilitu komentovania spomenutého verSa. Zvlastnu pozornost’ budeme venovat
vyskytom inych verSov, ktorymi obklopuje Augustin citdciu z Piesne piesni a ktoré¢ mu
pomahaju dotvorit’ teologicky argument. Analyza ndm napokon ukéaze vyskyt zakladnych tém,
ktoré hipponsky teoldg pouZziva, pripadne obmienia a tie budl tvorit’ kostru nasej Stadie.

Celkovo v jeho diele nachadzame 174 citacii Piesne Piesni.

Z celkového poctu 6smych kapitol cituje hipponsky teolog nasledujuce kapitoly a
verse:

1,2:
1,3
1: 4a:
1,4b:
1,4c:
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:11-12:

13:
:2,4,5,6,10,13,14,15,17
5,6
:1,2,8,12,13,14,15,16
2,39

7,89

:5,6,7,8

:4,5,6,7
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Ukazka versa 1,2

V pripade prvého spomenutého versa 1, 3, ktory hipponsky teolog citoval v tejto latinskej
forme: Vnguentum effusum est nomen tuum.

Nachadzame celkovo tri vyskyty tohto versa:

v contra litteras Petiliani 3,7 z rokov 402-405:

,,neque enim intuendum est quam sit amarum, sed quam falsum quod audio et quam uerax pro
cuius nomine hoc audio et cui dicitur: unguentum effusum est nomen tuum. et merito fragrat
in omnibus gentibus, cuius odorem isti qui nobis maledicunt in una Africae particula conantur
includere. cur itaque eramus indigne quod nos infamant, qui gloriae Christi sic detrahunt,
quorum parti contentionique inimicum est quod de illius ad caelos ascensione et de nominis
eius tamquam unguenti effusione tanto ante praedictum est: exaltare super caelos, deus, et
super omnem terram gloria tua [Ps 56,12]?*

v enarratio in psalmum 30, en. 2, s. 3,9 asi z roku 411:

,nec unguentum tuum in illa lerusalem quasi in uase tenuisti, sed tamquam confracto uase,
unguentum per mundum diffusum est, ut impleretur quod dicitur in scripturis sanctis:
unguentum effusum est nomen tuum. et ita mirificasti misericordiam tuam in ciuitate
circumstantiae. adscendit enim in caelum, sedet ad dexteram patris, post decem dies misit
spiritum sanctum; impleti sunt spiritu sancto discipuli, coeperunt praedicare magnalia Christi;
lapidati, occisi, fugati sunt.*
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In lohannis euangelium tractatus 50,7 z roku 415

,,audi apostolum: Christi bonus odor sumus, inquit, in omni loco. Dicitur et in canticis
canticorum. Unguentum effusum nomen tuum. Ad apostolum reuoca intentionem: Christi,
inquit, bonus odor sumus in omni loco, et in his qui salui fiunt, et in his qui pereunt; aliis
sumus odor uitae in uitam, aliis odor mortis in mortem; et ad haec quis idoneus? occasionem
nobis praebet praesens lectio sancti euangelii de odore isto ita loqui, ut et a nobis sufficienter
dicatur, et a uobis iligenter audiatur, apostolo ipso ita dicente: et ad haec quis idoneus? Ergo ut
inde nos conemur loqui, numquid idonei sumus, aut uos audire haec idonei estis? Nos quidem
idonei non sumus; sed idoneus est ille qui per nos dignetur dicere quod uobis prosit audire.
ecce apostolus bonus odor est, sicut dicit ipse; sed ipse bonus odor aliis est odor uitae in uitam,
aliis autem odor mortis in mortem; tamen bonus odor.*
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Komentdre k Starému zdkonu. Zalmy.
Doc. Jozef Tino, PhD.

Po pade totality v 90. rokoch zacali slovensky trh prirodzene zapliiovat’ knihy s nabozenskou
tematikou a kazdy zo zanrov ktoré sa objavili na pultoch predajni mé nepochybne miesto pre
rozvoj duchovného zivota na Slovensku. Medzi mnozstvom rozliénych zanrov tu vSak jeden
eSte pomerne dlho absentoval. Ide o moderny biblicky komentar urceny pre slovenského
Citatel’a, na ktorom sa zacalo pracovat’ az v nasledujtcej dekade.

Dolezitost” dobre vybudovanej odbornej komentdrovej rady netreba zvlast obhajovat'.
Vyplyva z toho, ze biblicky text je pisany v kulture ktord je nam je uz v mnohom vzdialena,
ale tiez v jazyku ktory je Castokrat tazko preveditelny do modernych jazykov, ato tak
z hladiska lexikalneho ako aj z hladiska syntaxe. Prave v ddsledku toho nachadzame aj
Vv ¢asto pouzivanych slovenskych prekladoch sv. Pisma r6zne prelozené niektoré vyrazy, alebo
aj celé vety, copre Citatela ktory neovldda povodné biblické jazyky moze predstavovat
problém a vyvolavat’ zmétok.

Najnovsi komentar ku Knihe zalmov je pokracovanim uz dlhSie prebiehajucej prace na
komentaroch k Starému zakonu. Ked” sme v polovici minulej dekady zacali s knihou Genezis,
mali sme v umysle pokracovat v komentovani d’alSich biblickych knih tak ako nasledujt
V kdnonickom poradi, takZe sme pldnovali urobit’ cely Pentateuch a potom pokracovat
historickymi knihami. Po ukonceni knihy Exodus sme spolo¢ne usudili, Ze komentarové rada
eSte nie je natol'ko rozbehnutd aby sme pokracovali pre Citatel'ov ale aj pre nas narocnym
Levitikom a po istej diskusii sme sa dohodli, Ze zaéneme komentovat’ knihu Zalmov. Tato
kniha pre nas takisto predstavala velku vyzvu, lebo metodologicky pristup komentatora
k narativnym a poetickym textom nie je ten isty. Bolo sa tiez treba rozhodnut, ¢i za¢neme
S komentarom k prvej knihe Zalmov, alebo s niektorym s neskorSich dielov. Ked’ze prvy diel
komentara by mal obsahovat’ podrobnejsi tvod k odbornej metodologii prace, rozhodli sme sa
zacat’ druhou Cast'ou ktora vSetky potrebné problémy zviditeIni.

Vymedzenie skupiny zalmov 51-100, z ktorych kvoli praktickym dovodom bola zatial
publikovana len prva &ast (Z 51-75), sice zodpoveda praxi pri vydavani odbornych
komentarov, ale je takisto skor praktickym vydelenim vyhodnym z hl'adiska kniZnej vézby
ako prirodzenym vydelenim na zéklade obsahu Zzaltara. Kniha zalmov je tradicne vydelena na
pat’ knih, ktoré zodpovedali v staroveku piatim zvitkom, ale vo vnutri sa nachddzaju mensie
skupiny zalmov, ktoré¢ st vydelené nadpismi. Pomerne velka skupina obsahuje Davidove
zalmy (Z 51-72), pricom Dévid tu nie je predstaveny ako kral’, ale ako vzor kajuceho sa
¢loveka. Zalmy spajajii vnutorny stav modliaceho sa Déavida s jednotlivymi situaciami ktoré st
zachytené knihach Samuelovych; staci spomentt’ len niekol'ko z nich: Ked’ utekal pred svojim
synom Absoléonom (Z 3), ked” bol vyslobodeny zo Saulovej ruky (Z 18), Ked predstieral
pomitenost’ pred Abimelechom, ktory ho odohnal a on odisiel (Z 34), alebo ked’ prisiel k
nemu prorok Natan, pretoZe vosiel k Batsebe (Z 51). Duchovna tradicia starého Izraela teda
prepaja zivotnu skusenost’ Davida s reakciou modliaceho sa €loveka v tazkej Zivotnej situdcii.
Asafove a Korachove zalmy (Z 73-88) prepajaju tému duchovného Zivota so svityiiou a su
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viac sustredené na spoloCenstvo ako na jednotlivca. Oslava Pana ako krala je zasa témou
liturgickych zalmov 93-100, ktoré s priamou oslavou Boha modliacim sa spoloc¢enstvom.

Najnovsi diel komentara ide teda naprie¢ roznymi typmi zalmov. a poskytuje obraz o zanrove;j
rozmanitosti tohto typu literatiry. Ked’ze zalmy su predovsetkym spolo¢nou modlitbovou
knizkou nielen vietkych krestanov ale aj Zidov, v §truktire nasej komentarovej rady st okrem
kritickych a filologickych komentarov pritomné komentéare patristickej a rabinskej tradicie.
Citatel ma tak moznost nahliadnut do rozmanitosti v recepcii zalmov v rozli¢nych
duchovnych a dejinnych kontextoch. Myslim, Ze velmi cennym apre tento komentar
unikatnym prispevkom je komentar klasikov spirituality (sv. Bernard, FrantiSek z AsSisi,
Katarina Sienska, Terézia z Avily, FrantiSek Salesky a Terezka z Lisieu), ktory je istym
pokracovanim patristickej tradicie.

Rozne Grovne vykladov mozno ilustrovat’ na komentari k Z 51,6:

Voci tebe, zvlast’ voci tebe ~D>b;l. 2. — Mnohé¢ preklady uvadzaja proti tebe samému (porov.
napr. SSV, SEP, CEP a rab. kom. k tomuto vyrazu). Aj ked’ takuto interpretaciu mozeme
oznacit’ za doslovnejsiu, budi dojem, Ze Zalmista zuzuje dopad svojho hriechu — akoby cela
zalezitost’ bola iba medzi nim a Bohom. Ak sa stotoznime s teériou, Zze Z 51 je reakciou kral'a
Déavida na slova proroka Natana v 2 Sam 12 (porov. v. 2), dalo by sa argumentovat’, ze David
je s 'ud’'mi uz vyrovnany, ked’ze mu Boh podla v. 11-14 uz vymedzil trest (Zivot jeho dietat’a
za zivot UridSa a problémy v jeho domacnosti vratane cudzolozstva za rozbitie UridSovej
domacnosti cudzolozstvom). No, ako je zrejmé z v. 13b, aj tento trest by bol milosrdny,
pretoze podla vtedy platnych zdkonov mal Dévid dostat’ dvojnasobny trest smrti. Navyse,
interpretovat’ jednotlivé asti Z 51 len na zaklade historickych udalosti a okolnosti, od ktorych
sa viac ¢i menej zretel'ne odraza, znamena ignorovat’ cely jeho Sitz im Leben, a najma Sitz im
Kult. Vacsina komentatorov sa preto priklana k nazoru, ze zalmista sa tymito slovami
nezbavuje zodpovednosti za dopad vlastného hriechu na konkrétnych l'udi ¢i okolie, ale
zdoraziuje teologiu, podla ktorej je kazdy hriech v kone¢nom ddsledku hriechom proti Bohu.
Toto konStatovanie je vSak prili§ vSeobecné na to, aby vysvetlilo dramatickost’ diskutovaného
textu. Ako uz M. Luther v komentari k tomuto verSu poznamendva, Zalmista chce
pravdepodobne zdoraznit, Ze jeho hriech patri do tej najzdvaznejSej kategorie (porov. LW 10,
236-237). Takyto hriech, resp. jeho dosledky v podobe tzv. moralnej necistoty sa nedali
nijako od¢init’ a ani odstranit’ nijakym kultovym spésobom (porov. Hrobon 2010, 18-19). V
sloven¢ine by mu zodpovedal privlastok ,,do neba volajici®. Nejde tu teda o zlzenie, ale
naopak, o rozSirenie perspektivy, a to z pohladu Boha, ako napr. v Gn 20,6, a v neho
veriaceho Cloveka, ako napr. v Gn 39,9. V oboch prikladoch sa (potencidlne) cudzoloZstvo
chape ako hriech proti Bohu. Hebr. vyraz ~D>b;l. takuto perspektivu eSte umocnuje. Jeho
zékladom je podst. m. dB; oznacujice oddelenost’, a preto je legitimne tento vyraz prelozit
ako zvlast’ voci tebe (porov. napr. Sekine 1999, 195-197). Tento doraz je nalezity, pretoze
autor zalmu tu rieSi predovSetkym spolocenstvo s Bohom a spachany hriech je priamou
pri¢inou jeho rozpadu. Ak je Z 51 pisany ako reakcia krala Davida na Natanov vyrok v 2 Sam
12, potom je tento doraz priamou odozvou na BoZiu pripomienku, ¢o vSetko on Davidovi dal a
umoznil (porov. v. 7-8, najma dvoj-nasobné zdoraznenie 1. os. hebr. zamenom ynla] ja vo v.
7).
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Rabinsky komentar: Rabini sa priklanaja k vyznamu ~D>b;l. 1. ako ,,vo¢i tebe samému/
samotnému®, v zmysle ,,iba vo€i tebe... som zhresil, (nie voci 'udom)* a ,,z toho dévodu je v
tvojej moci odpustit’ mi. ESte aj spachanim zla proti UriaSovi som nezhresil (vo¢i nikomu
inému,) iba voci tebe, ked’Ze si ma pred tym vystrihal* (Rasi). U€enci si uvedomovali, Ze
Dévidovo konanie by sa dalo pri povrchnom formalnom posudzovani ospravedlnit. Ak bola
BatSeba platne rozvedend a ak sa Uria§ sam odsudil na smrt’ tym, Ze odmietol posluchnut’
kralov rozkaz (porov. 2 Sam 11,8-9), potom sa David neprevinil vo¢i Zakonu formalne, len
eticky (porov. Davis 2001, 137-138; porov. Feuer 1996, 653).

Patristicky komentar: Ambréz, ktory vo svojom vyklade tohto zalmu osobitne vyzdvihuje
Dévidove cnosti a jeho bezthonnost, piSe, ze David bol kralom a nijaky zédkon ho preto
nezvizoval. Krali sa totiz vymykaji zaviazkom, ktoré zviazuju hriesnikov. Nijaky zakon ich
neodsudzuje na trest, ked’ze su chraneni mocou svojej zvrchovanej vlady. David teda podla
Ambroza nezhresil proti ¢loveku, lebo nijaky ¢lovek ho nemohol podrobit’ trestu. No hoci bol
chraneny svojou zvrchovanou mocou, jednako bol skrze svoju ndboznost’ a vieru podriadeny
Bohu. Tym, ze uznal svoju podriadenost’ Boziemu zakonu, nemohol zapriet’ svoj hriech, ale
ako vinnik ho s bolest'ou vyznal, pricom si uvedomoval, ze viac sa ocakava od toho, komu
bolo viac zverené (porov. Lk 12,48). (Ambroz, Apologia David 51: SC 239, 142-143)

Komentar klasikov spirituality: Bernard pouZziva v. 6, ked hovori o ,,druhom krste®, teda o
potrebe obratenia a vedomého prilnutia ku Kristovi. Ako d’alej vysvetl'uje, krestan po prvom
krste vzal na lahku vdhu zmluvu s Bohom a dovolil Satanovi opét vstupit do svojho
vnutorného domu, teraz uz vycistené¢ho a prazdneho. Nech preto vola Krista, aby prisiel a opat’
vyhnal toho, ktory ¢loveka znovu podrobuje moci tmy a smrti. Nech krestan vyznava v
modlitbe, Ze sa prehresil proti Panovi a urobil zo seba opakovane otroka Zlého a jeho skutkov,
skloniac dobrovolne svoju §iju pod jarmo nepravosti a ne$tastného vazalstva (Serm. XI, 92).
Bernard este vysvetl'uje, Ze nie je nik, kto by nemusel vyznat’ Bohu: Vo¢i tebe som zhresil. A
vel’ky je ten, kto v pravde méze vyslovit: Voéi tebe som zhresil (Serm. XXXIV, 215).

Pritomnost’ modernej kritickej exegézy bok po boku s vykladom rabinskej, patristickej
a neskorSej krestanskej tradicie predpoklada povedomie, Ze uvedené sposoby vykladu sa
navzajom nevylucuji a Ze st skor obohatenim pre cCitanie textu. To vSak neznamend, Ze
Citatelia nemo6Zu pristupovat’ k interpretacnym tradiciam selektivne a sustredit’ sa len na isty
druh vykladu. Komentar je v tomto zmysle otvorenou ponukou viacerych pristupov, kde jeden
automaticky nepredpoklad4d znalost’ druhého. Dalo by sa dokonca povedat’, Ze pre Zaner
modern¢ho komentara je skor dolezité, aby sa Citatel’ neviazal Studiom stati, ktoré pre neho nie
su zaujimavé a prinosné. Ako priklad sa daju uviest’ textové poznamky. Ide o Cast’, ktora
spracovava rézne textové tradicie, ale aj gramatické problémy hebrejského a gréckeho textu
aako taka je urCend predovSetkym Studentom teologickych fakult, ktori maja aspon
elementarnu znalost’ spominanych jazykov. Na druhej strane v§ak musi zakonite odradit’ tych,
ktorych zaujima predovsetkym, alebo vylu¢ne len duchovna tradicia krestanstva. Pre tuto
skupinu ¢itatelov moéze byt popri patristickych komentdroch a komentaroch klasikov
spirituality zaujimava zavere¢na Cast kazdého Zalmu, ktord obsahuje stru¢né zhrnutie jeho
posolstva v ramci teologickej, pastoracnej a liturgickej aplikacie a uréite je tu skupina
Citatel'ov, pre ktorych bude zaujimava len tato poslednd Cast’.
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V kazdom pripade je komentdr k zalmom vyzvou pre slovenskych citatelov, ktori maji
zdujem biblicky text popri duchovnom citani aj Studovat. Je isty predpoklad, ze prave
komentovana kniha Zalmov sa stane impulzom pre vzajomni diskusiu. Autorsky sa na knihe
podieTali katolici spolo¢ne s evanjelikmi a predstavitelia Zidovskej obce na Slovensku vnimaji
pritomnost’ rabinskych komentarov vel'mi pozitivne. Interkonfesiondlny a kultirny rozmer su
Vv tomto projekte totozné a je to prave kultira vzajomného dialdogu na o sa treba vyraznejSie
zamerat, nakol’ko jej absencia je na Slovensku zial’ stale vel'mi citeI'na.
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Kniha Sirachovca v interkonfesionidlnom dialégu na Slovensku

Pavel Vilhan

Tento prispevok postupne skuma vychodiska stidia a moznosti aplikacie Knihy
Sirachovca v ekumenizme v nasledujucich Castiach.

1. Sucasna situacia citania Sir — priklad zo Slovenskej ekumenickej Biblie

Mnohym c¢itatelom Svitého pisma na Slovensku je Kniha Sirachovca eSte stdle pomerne
neznama. Nielen z prvého pocutia, ¢i ide o Knihu Sirachovca, Sirachovho syna alebo aj
Eklesiastikus. Knihu za in§pirovanu povazuju katolicki aj pravoslavni krest’ania, zatial’ Co pre
protestantské cirkvi ide skor o apokryfny spis s pou¢nou hodnotou, no po vzore zidovského
kanonu nie je zaradeny do Biblie.?®

Osobitnu situdciu pre tato aj ostatné deuterokanonické (DT) knihy SZ predstavuje
Slovensky ekumenicky preklad Biblie (SEB), ktory — aj ked’ na inom mieste — predsa len
pontka moznost’ obozndmit’ protestantskych krestanov s tymto spisom v jednom zvézku.
Specifikom na Slovensku, na rozdiel od Ceska, je dvojité vydanie tej istej Biblie, jednej bez
deuterokanonickych knih, druhej s nimi. Je potesite'né, ze na Slovensku je stale zdujem
0 sukromné ¢itanie Pisma vo viacerych prekladoch a ekumenicky preklad si ziskava Coraz
viac Citatel'ov, aj ked’ niektoré cirkvi pre liturgické slavenia pouzivaju vlastné preklady
schvalené prisluSnymi cirkevnymi autoritami. Viac o mozZnostiach vyuZitia a 0 prinose
ekumenickej Biblie na¢rtneme v §tvrtom bode tohto prispevku.

Na tvod je potrebné pribliZit” historiu a sposob prekladu ekumenickej Biblie a zvIast
metody a ciel’a takéhoto prekladu. Podnet na ekumenicky preklad v celosvetovom meradle
vysiel v roku 1968 z dohody medzi United Bible Societies (UBS) a Sekretariatom (dnes
Papezskou radou) pre napomahanie krest'anskej jednoty vo Vatikane. V roku 1987 vysla
aktualizovana verzia dokumentu ,,Smernice pre medzikonfesijnu spolupracu v prekladani
Biblie* a uz v nasledujucom roku sa zacali pripravné stretnutia v Bratislave, kde sa zisli
zastupcovia jednotlivych cirkvi, aby si dohodli postup prace a rozdelili si jednotlivé knihy
Biblie medzi prekladatel'ské skupiny.204 Knihy Nového zdkona, ku ktorym boli priradené aj
deuterokanonické knihy, prekladali Prof. GreSo, Skoviera, Antal a Peres. Aj ked’ nie je mozné
S istotou urcit’ presné meno prekladatel’a Knihy Sirachovca, je ovela dolezitejSie vSimnut’ si
sposob, akym sa tento preklad uskuto¢nil. Uvedeny spolo¢ny dokument sa v ivodnej Casti
vyjadruje ku knihe takto: ,,Pri Sirachovcovi by bolo vhodné pouzit’ kratsi text, ako sa
nachadza v hlavnych gréckych rukopisoch, pricom treba vziat’ do ivahy hebrejsky a syrsky
text. DIhSie texty, pochadzajuce z inych gréckych alebo latinskych rukopisov a pripadne inych
hebrejskych ¢itani mozno uviest’ podl'a potreby vo forme poznélmok.“205 Zapisnica zo

238 porov. GABRIS, K. Apokryfy. Mimokdnonické (deuterokdnonické) spisy Starej zmluvy podla Septuaginty.
Bratislava: Vesna, 1990, s. 5.

204 porov. ZEMANEK, J. Kronika Slovenského ekumenického prekladu Pisma sviitého. Brezova pod Bradlom:
[s.n.], 2006.

% Je pozoruhodné, Ze v &eskom preklade dokumentu, ktory mali slovenski prekladatelia poruke, je vypustena
prva veta. WILLEBRANDS, J. et al. Guidelines for Interconfessional Cooperation in Translating the Bible. In:
www.vatican.va [online]. Dostupné na internete:
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stretnutia vedenia riadiacej komisie prekladatel'skych komisii SZ a NZ SEB zo 16.-17.10.1989
V bode 4 uvadza, Ze sa na navrh viacerych prekladatel’'ov prijala zasada pouzivat’ originaly SZ
a NZ (hebrejsky a grécky), zaroven prihliadat’ na slovensky rim.-kat. preklad NZ a na preklad
ECAV pre SZ, eventudlne Cesky ekumenicky preklad®®®. Ako zdévodnenie sa uvadza
urychlenie prace prekladania a novost’ tychto prekladov po jazykovej stranke. V roku 2003
vydala UBS novsie ,,Smernice prekladu Biblie pomocou funkéného ekvivalentu zaloZzenom na
zmysle.“207 Tie uvadzaji v bode 1.3. ako zdrojovy text pre deuterokanonické knihy
Septuagintu. Dalej v bode 1.5. upresiiuj, Ze &isla verSov maju sledovat’ Rahlfsovo vydanie
Septuaginty. V pripade, ze miestna cirkevna tradicia uprednostiiuje iné ¢islovanie, toto sa ma
respektovat’ a upovedomit’ o tom citatel’'a. Z pohl'adu na prvé az tretie vydanie SEB vyplyva,
ze deuterokanonické knihy sa prekladali zo Septuaginty, akd bola momentélne poruke, ¢ize
starSieho a bezne dostupného Rahlfsovho vydania. V pripade Sirachovca doslo k zmendm na
rozdiel od Smernic, nakol’ko nebolo dodrzané na vSetkych miestach odliSenie hlavného, t. j.
kratSieho textu od dlhého textu, ktory mal byt’ v poznamkach pod ¢iarou. Prekladatelia SEB sa
namiesto toho rozhodli pre priestorovo tspornejsie rieSenie: ponechat’ text verSov dlhsej
verzie Sirachovca v hlavnom texte a pod ¢iarou uviest’ poznamku upozoriiujucu na absenciu
niektorych rukopisov. Cisla versov boli takisto prevzaté z Rahlfsa, ktory je aj v tejto otazke
prekonany a nepresny. Smernice z roku 1987 sice hovorili 0 Septuaginte, nie vSak o

jej Specifickom vydani, ¢o v pripade Knihy Sirachovca predstavuje vyrazny rozdiel. Jestvuje
totiz kritické vydanie Septuaginty od Zieglera208 z roku 1965, ktora je presnejsia

a kompletnejsia nez jej strucnejsia predchodkyna od Rahlfsa?® z roku 1935. Preto sa pri
revizii NZ a deuterokanonickych knih SZ teologick4 komisia v zostave Frantisek Abel, Daniel
Hornicar a Pavel Vilhan (veduci komisie) rozhodli upravit' Knihu Sirachovca do d’alSieho
vydania SEB s nasledovnymi zmenami: 1. opravit’ doterajsi preklad podl'a novsej LXX, 2.
doplnit’ verSe dlhsej verzie podl'a novsej LXX a presunut ich pod ¢iaru, 3. zosuladit’
&islovanie Knihy Sirachovca s &islovanim podla noviej LXX.*!® Naopak, komisia sa rozhodla
nevnasat’ do poznamok pod ¢iarou znenie hebrejskych alebo syrskych rukopisov, ako navrhuju
Smernice, vzhI'adom na ich obsahovu rozdielnost’. Okrem toho sa komisia snazila

0 zachovanie povodného razu celej SEB, ktorej cielom bolo pontknut’ zakladné vysvetlivky
pre ul'ahc¢enie ¢itania textu, nie vSak Studijne zamerany poznamkovy aparat, ako je tomu
napriklad v Jeruzalemskej Biblii.”** Po vzore Ceskej ekumenickej Biblie sa eite v tretom
vydani objavili Cerstvé stru¢né uvody k jednotlivym knihdm, vratane Sirachovca.??

http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/general-
docs/rc_pc_chrstuni_doc_19871116_guidelines-bible_en.html

28 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona: Vietné deterokanonickych knih. Podle ekumenického vydani z
roku 1985. Praha: Zvon, 1991.

27 K AUT, T. Meaning Based Functional Equivalent Bible Translation Guidelines. [s.1.]: [s.n.], 2003.

28 7Z|IEGLER, J. Sapientia lesu Filii Sirach. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1980.

29 RAHLFS, A. ed. Septuaginta: id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes = He Palaia Diatheke
kata tous O’: Septuaginta. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1979.

210 REITERER, F.V. Zihlsynopse zum Buch Ben Sira. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 2003.

211 porov. VILHAN, P. Sviité pismo s komentirmi a marginaliami Jeruzalemskej Biblie. Recenzia. In: Studia
Biblica Slovaca. 2013, ro¢. 5, ¢. 2, s. 212.

22 \/ILHAN, P. Kniha Sirachovca. In: Biblia. Slovensky ekumenicky preklad s deuterokanonickymi knihami.
Banska Bystrica: Slovenska biblicka spolo¢nost’, 2015, s. 1037.
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2. Stav vyskumu knihy ako takej a uroven jej studia na Slovensku

Posledny tplny komentar ku knihe, ktory vysiel v anglictine, prave slavi 30. vyrocie
vydania. Odvtedy sa vyskum sustredi viac na Studium textu a Struktury knihy, menej uz na
tematické pohl'ady knihy. Hlavnym problémom su verzie (najmé hebrejska, ale aj syrska
a latinskd) a ich znacna diverzita. Tato Cast’ prispevku chce preskiimat nielen sucasny stav
vyskumu knihy v celosvetovom meradle, ale aj moznosti vyuzitia tychto Stadii v slovenskom
prostredi. Najnovsi dokument od Papezskej biblickej komisie pod ndzvom ,,InSpiracia
a pravda vo Svétom pisme* (IPSP) zviditel'nil knihu Sirachovca v otdzke inSpirovanosti
a pravdy biblického autora. Kniha je vyznamnym svedkom kdnonu Svitého pisma a po
obsahovej stranke je origindlnym prispevkom V zbierke midroslovnych knih SZ.

3. Poutzitie v pastoracii

Tato kniha je pomerne malo zndma aj preto, lebo z jej rozsahu 1443 verSov, je v rimsko-
katolickych liturgickych knihach pouZitych maximalne 306 verSov, ¢o predstavuje 21,2%
rozsahu knihy.?*® Tu prevladaju teologické state, texty tykajiice sa vztahov medzi muZom
a zenou, pripadne medzi rodi¢mi a det'mi. Zndma stat’ Chvaly otcov zo zaciatku Sir 44 bez
¢itania nasledovnych prikladov postav historie Izraela vyznieva vel'mi v§eobecne a neuplne.
Snahou tejto Casti prispevku je preskimat’ moznosti vyuzitia d’alSich pasazi Knihy Sirachovca
pre ucely katechézy, pretoZe pou¢ny charakter knihy pontiika mnozstvo tém pre praktické
stranky I'udského Zivota, najmé v otdzke medzil'udskych vztahov a rodiny.

4. Moznosti vyuzitia v dialogu medzi cirkvami pre zlepSenie kulturnej, nabozZenskej a
spolocenskej situdcie na Slovensku

Zjednotenie nazvoslovia a zbliZenie rozli¢nych tradicii v pouzivani vlastnych mien a
nazvov. Prijatie ¢itania poznamok pod &iarou a zvlast cez Studijna Bibliu (SB), ktora sa
v néklade 3000 ks rozpredala v priebehu polroka, doslo k rozsireniu a obohateniu ¢itania
samotnej SEB. Nevyhodou SB je viak skuto¢nost’, Ze neobsahuje DT knihy, no obsahuje
krizové odkazy aj na DT knihy, ktoré boli vypracované na objednavku Slovenskej biblickej
spolo¢nosti (SBS) a zrevidované a doplnené suc¢asnym predsedom SBS Pavlom Vilhanom
predovsetkym pri Knihe Sirachovca. Aj ked’ sa vyskytli u niektorych ¢itatelov SB namietky,
Ze tieto suradnice tam nepatria, vedenie SBS argumentovalo aj pragmatickymi dovodmi pre
zachovanie tohto stavu. Jednak bolo €asovo aj finan¢ne narocné oddel'ovat’ a vydavat’ dva
texty SEB, jedného bez a druhého s DT knihami vratane stiradnic. Zo ekumenického pohl'adu
viak i3lo v podstate 0 obohatenie a nie ochudobnenie Studijnej Biblie o dopliiujuce
informadcie, ktoré mozu Citatel'ovi pomoct’ rozsirit’ svoj obzor. Takisto sa uz v najnovsom 3.
vydani SEB nachadzaja stru¢né ivody, ktoré priblizuju aj tieto menej zname knihy ¢itatel'om
Z protestantského prostredia. S pol'utovanim v§ak musime konstatovat’, ze nie vSetky tivody,
ktoré mali prevazne informativny a nie prili§ teologicky charakter, boli s nadSenim prijaté
zéastupcami vSetkych Clenskych cirkvi SBS. Preto sa ziadne zo sucasnych tvodov ku knihdm

213 VILHAN, P. Kniha Sirachovca pln4 indpiracie. In: Studia Biblica Slovaca. 2017, ro¢. 9, &. 2, v tla&i.
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do d’alSich vydani SEB nedostantl. Zostava teda tloha klast’ pri SEB vac¢si doraz na presnosti
a vystiznosti prekladu samotného, aby ho ¢itatelia z r6znych krest’anskych cirkvi mohli I'ahSie
chapat’ a prijimat’.

Dal$ou moznostou pribliZenia Sir a DT vobec ostatnym &itatelom je prostrednictvom
webstranky SBS, ktora ponuka nielen text SEB, ale aj interlinedrne ¢itanie, ktoré naraz pontika
moznost’ vidiet' Botekov, ekumenicky aj katolicky preklad. Istou vyzvou je pre toto
zobrazenie skutoCnost’, Ze Cisla verSov, pripadne kapitol medzi Botekovym a ekumenickym na
jednej strane, a katolickym prekladom na strane druhej, nie st totozné. Tato otazka je vSak uz
Vv Stadiu rieSenia a je mozné si len Zelat', Ze aj tento problém bude ¢oskoro vyrieSeny, hoci
dokonaly vysledok je prakticky nerealny, pretoze rozdiely medzi verziami sa odohravaju aj na
urovni polverSov, ale pre l'ahku orientaciu v texte sa musi zobrazit’ uplny vers. Skor sa ako
realistické javi rieSenie ponechat paralelne tie verse, v ramci ktorych sa da identifikovat’ ta ista
myslienka u vSetkych troch prekladov. V kone¢nom dosledku je vsak Citatel’ z protestantského
prostredia vel'mi blizko k tomu, aby pri ¢itani SEB porovnal aj iné, v tomto pripade zatial’ iba
katolicke preklady, a tym si rozs$iril obzor o moZznosti vykladu kazdého versa. Podl'a
stcasnych planov SBS budu pridané d’alSie dva preklady: starosloviensky a pravosldvny na
stranku www.biblia.sk®**, len o budi dostupné.

24 Biblia online. In: www.biblia.sk [online] [cit. 12.10.2017]. Dostupné na internete:
https://biblia.sk/index.php?akc=biblia_sk&hl_kniha=sir&strana=0&hl_druh=0#ts1
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Biblia, Cirkev, utecenci. Vyzva pre nade;j.

Jozef Zuffa

Pri vymene skusenosti pastoralnych teolégov?®® z roznych krajin strednej a vychodnej Europy
je mozné identifikovat’ niekol’ko navrhov pre d’alsi vyvoj prakticko-teologickych reflexii a to:
na urovni vedeni cirkvi, na ich zodpovednost k migrantom a za pristahovalecku politiku v
jednotlivych krajinach, vo farnostiach, reholnych spoloCenstvach a vsetkych, ktori celia
vyzve migracie.

Vychodisko pre tieto Givahy tvoria prieskumy na Slovensku (Jozef Zuffa), v Cesku (Michal
Opatrny) a v Rakusku (Paul M. Zulehner). V nich sa sa po prvy raz ukazalo, ze aj samotné,
cirkvam blizke osoby maju rozli¢né pocity k potrebe pomoci migrantom: Ide o postoje obrany,
skepsu alebo uvitanie. Porovnanie vyskumov poukazuje na existenciu markantného rozdielu
medzi ,,vychodnymi* a ,,zapadnymi* krajinami.

V diskusidch sa Casto prehliada na jednej strane velky pocet uteCencov, ktori prichadzaju z
Ukrajiny, predovSetkym z ekonomickych, potom z vojnovych a v budlcnosti moZno z
ekologickych dovodov. Na druhej strane sa stovky tisicov Vychodoeurdpanov v poslednych
rokoch prestahovali na zapad; medzi nimi predovsetkym mladi I'udia. Rozdiely sa nachadzaju
aj vzhl'adom na dominujtce pocity v populacii. Pocit obrany krestanstva je podstatne silnejsi
medzi ¢lenmi cirkvi na vychode ako na zapade. Tento rozdiel je mozné vysvetlit' tym, zZe
krajiny vychodnej Europy maju iné ,historické zranenia“, ktoré mozu viest ku vyraznej
xenofobii. Zapadnd Eurdpa by mala prispiet’ k regeneracii ran historie s reSpektom. K
vysvetleniu rozdielu prispieva aj fenomén ,,autoritarstva®, ktory je vo vychodnej ¢asti Europy
silnej$i v porovnani sjej zapadnou c¢astou, priCom ide o akysi druh pripravenosti na
podriad'ovanie sa zneisteného obyvatel'stva. Desiatky rokov sovietskej nadvlady zanechali v
kultare typ ,,homo sovieticus®, ktory pocituje usilie europskych demokracii o slobodu,
europeizaciu a globalizaciu ako prehnanu poziadavku.

S historickymi zraneniami a s autoritdrstvom su spojené mnohoraké strachy (biografické
obavy, strachy zo socidlneho upadku , kultirne odcudzenie, uzkost’, Ze pridu skratka). Cim
vysSi je v kultire potencidl obav, tym viac sa taki l'udia priklanaji k obrane pred 'ud’'mi
hl'adajiicimi ochranu. Obavy likviduju solidaritu aj v migracnej politike. Je to o to viac fatélne,
ze niektori politici populisticky podporuju strach, namiesto jeho zniZzovania cez konStruktivnu
tvorbu migra¢nej politiky. Ulohou pastoracie by malo byt’ vietko to, o zniZuje obavy. Sem
patri aj odvaha veducich predstavitelov cirkvi, ziskat' vlastné vlady, aby namiesto politiky
strachu politiky strachu rozvijali politiku dovery.

Islam v Europe

Strach z islamizacie je jednym z argumentov mnohych vlad a ich nasledovatelov aj z
predstavitel'ov cirkvi: Neprijimat’ ziadnych migrantov a ked’ uz potom iba syrskych krestanov.
Bezné klis¢, Ze ak by islam prisiel do Eurdpy, tak by sa usiloval prevziat’ moc, bolo pomocou
mnozstva historickych a aktualnych skuto¢nosti, neudrzatel'ne odhalené. Islam nie je Ziadnym
novym fenoménom v Eurdpe. ktory sa prostrednictvom imigracie ,,gastarbeiterov objavil v

2153 -6. september 2017, Ceské Budejovice, www.postnetzwerk.net
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zapadnej Eurdpe v druhej polovici 20. storocia. Dokonca Zili moslimovia v Eurdpe uz pre 20.
storo¢im; napr. pol'sko-litovski Tatari po dobu 620 rokov na uzemi Pol'ska, Litvy a Bieloruska.
Viacsina moslimov v dnesnej zépadnej Eurdpe st potomkovia ,,gastarbajtrov®, ktori boli
privolani eurépskymi Statmi. Moslimovia tvoria 4-5% europskeho obyvatel'stva. Medzi
moslimami je mozné pozorovat tiez velku rozmanitost — bud’ etnicka (Turci, Bosniaci,
Albanci, Pakistanci, Arabi, Pomakovia, Romovia, Tatari, Kurdi, atd’.) alebo aj nabozensku
(Sunniti, Siiti, Aleviti, Ahmadyijovci atd’.)

Existuje stale viac tzv. ,kultirnych moslimov®, v zivote ktorych nabozenstvo nehra ziadnu
rolu (nepatria k ziadnej nabozenskej organizacii, neveria, nemodlia sa, nepostia sa a
nenavstevuju mesity). Odhad tejto roznorodosti a zaobchadzanie s fiou je naro¢né.

Biblicko - teologicky stav

Mnohé biblické texty v Starom Zakone ucia, ako sa kliatby migracie stali poZehnanim: Doslo
k pouceniu o tesnom vzidjomnom prepojeni viery so zodpovednostou za spravodliva
spolo¢nost’. Aj mnohi autori sa v Novom Zakone vracaji k tymto migraénym rozpravaniam,
aby v katastrofickych zazitkoch vo svojej dobe nasli zmysel.

Ako kedysi biblicki autori, stoji Eurdpa pre tlohou, objavit’ vo fenoménoch utecenectva a
migracie neofakavany zdroj nadeje a zmyslu. Je to nabozenska, eticka a politicka tloha. Ako
ekonomicko-politicky mocensky blok Eurdpa nestoji na strane migrantov, ale skor na strane
»Egypta a Babylonu®“. Ked’ vS§ak Eurdpa spolocne s migrantmi bude vnutorna jednotu l'udstva
v Bohu brat’ vazne, a nauci sa globalnej spravodlivosti a solidarite, potom sa migricia stane
prinosom pre vsetkych.

Zaver

1. Pastoralni teologovia si praju, aby predstaveni cirkvi prijali migraciu ako ,,znamenia
casu®“. Ludia hl'adajuci ochranu st naliehavou poziadavkou na nds, na nasu l'udskost’.
Nemali by sme ich povaZovat iba za hrozbu naSej prosperity a nasej bezpecnosti.
Stcasne maju predstavitelia cirkvi povzbudzovat’ vlady svojej krajiny, aby vlastnému
obyvatel'stvu apelovali na ludskost. Pritom pre krestansky inSpirované pozicie
potrebuju sekularny jazyk, teda re¢ l'udskych prav a spravodlivosti cez zabezpeCeny
mier. DalSou tlohou Cirkvi by malo byt budovanie mostov medzi polarizovanymi
skupinami, viest’ ich k vzdjomnému rozhovoru a diskusiu chranit’ pred ,,etiketovanim®.

2. Krestania by sa nemali bat’ vyhl'adavat’ stretnutia face-to-face s moslimami. Takéto
stretnutia maju silu prekonat’ pohodIné kli§é o cudzincoch, utecencoch a islame a v
hl'adajucich ochranu poznat’ predovsetkym l'udi, ktori nielenze maju pravo na azyl, ale
st 'ud'mi z podobenstva 0 milosrdnom Samaritanovi.

3. Pretoze strachy nicia solidaritu, a bez solidarity nenastane spravodlivy svet a tym
svetovy mier, pastoralna teologia vyzyva vSetkych zodpovednych v médiach ako aj v
politike upustit’ od rozvirovania strachu a namiesto toho sa podiel'at’ na eurdpskej a
internacionalnej politike odburavania pricin utecenectva. Kto §iri strach, mozno vyhra
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vol'by, ale prehra Sancu na spravodliva budicnost’. Aj pastoracia v miestnych cirkvéch,
ako aj pastoralne teoldgia ako veda, sa maju do buducnosti viac venovat pri¢inam
strachu, ich lieceniu a tym rozvoju dovery a viere v budicnost’.
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Vyskum prekladov Biblie pre gréckokatolikov Mukacevskej eparchie

Peter Zeiuch
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV
Katedra kulturologie Filozofickej fakulty UKF v Nitre

Jazyk je trvalo platnou kulturnou hodnotou, je neoddelitelnou stcastou historického
povedomia, znakom spolo¢ného myslenia v dejinach o kultare, religiéznej i1 konfesionalnej
prislusnosti spolo¢nosti a tiez identifikacnym atributom, ktorym sa spolocenstvo odlisuje
od blizkych i vzdialenych susedov. Jazyk je reprezentantom identity kultirneho celku, ktory
ho vymedzuje v kazdej jednej etape kultirno-historického vyvinového procesu. V jazyku sa
odraza myslenie spolo¢nosti. Jazyk je signifikantom kultirnej vyspelosti naroda, dokladom o
historickej pamiti, v ktorej sa uchovava obraz o kultirnom vyvine spolo¢nosti.

Rozvoj religiozneho myslenia a nabozenskej terminologie je zachovany prave
v prekladoch biblickych textov, a tak je pre jazykovedcov i nejazykovedcov neobycajnym
zdrojom poznavania kultirnych horizontov (vrstiev, slojov), jazykovych, etnickych,
hospodarskych vplyvov a politickych, spoloCenskych, pravnych systémov, s ktorymi
konkrétna spolo¢nost’ prichadzala do kontaktu.

Za najvyznamnejsi prejav vyspelosti a kultivovanosti jazyka a kultary spolo¢nosti sa
poklada preklad Svétého pisma do reci I'udu. Preklady biblickych textov v zrozumite'nom
l'udovom jazyku pouzivame uz od praslovanského obdobia jazykového vyvinu, ked sa
preklady Pisma a liturgickych knih v staroslovienskom jazyku stali rovnocennymi latinskym,
gréckym 1 hebrejskym predlohdm. Najstarsi slovansky literdrny jazyk — staroslovienc¢ina sa
stala jazykom, ktory tiez zépadny kulturny svet postavil na roven ostatnym jazykom
pouzivanym v liturgii. V eurdpskych dejinach si Slovania tymto po€inom zabezpecili pevné
miesto.

Svité Pismo pretransformované zo staroslovienskeho jazyka do narodnych redakcii
cirkevnej slovan€iny sa doteraz pouziva v slovanskych pravosldvnych 1 gréckokatolickych
cirkvach. Neskorsie jazykové redakcie cirkevnoslovanskych biblickych textov u jednotlivych
slovanskych narodov byzantsko-slovanského obradu st znakom rozvijajliceho sa narodného
uvedomovania. Bibliu v jazyku ludu (lingua vernacula) treba preto chapat nielen ako
preukazny znak rozvoja narodného povedomia, ale predovsetkym ako text, v ktorom nielen
kontinuuje vyvin narodného jazyka, ale sa reflektuje aj aktualna jazykova kultara a prax.

Cyrilské rukopisné pamiatky byzantskej tradicie, ktoré wvznikali v prostredi
Mukacevskej eparchie, moZno rozdelit’ do viacerych okruhov z tematického (obsahového)
hl'adiska, s ktorymi tizko suvisi aj ich jazykova charakteristika a proveniencia.

Vyznamnu skupinu rukopisov tvoria cyrilské ponaucenia, vyklady ¢i postily k
perikopam. Perikopy, resp. vynatky, Uryvky vybrané z Pisma svitého, oznaCované aj ako
biblické dokazy dogmatickych vyrokov, st neoddeliteI'nou stcastou liturgickych sldveni a ich
rozsah a uplatnenie v rdmci bohosluzobnych obradov je presne urceny. Vyskum cyrilskych
postil a ponauceni k evanjeliovym perikopam a d’al§ich apologetickych, katechizmovych a
vykladovych textov nika moZnost' pochopit’ vztah medzi liturgickym a l'udovym jazykom.
KedZe jazykom kazni nie je liturgickd cirkevna slovancina, odlisit’ liturgicki podobu
cirkevnej slovanciny od jazyka kazne poznacenej vplyvom miestneho jazykového tizu nie je
zlozité, hoci sa nestrannému pozorovatelovi obidva jazykové prejavy mozu zdat' totozné.
Jazyk postily na rozdiel od liturgického jazyka obsahuje fonetické, morfologické i1 lexikalne
prvky typické pre 'udové prostredie, kde postila vznikla. Jazykom kdzne teda nie je cirkevna
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slovan¢ina, ale je to jazyk poznaceny vplyvom miestneho jazykového prostredia.
Prispdsobovanie 'udového jazyka liturgickej predlohe vedie k jeho sakralizacii. Sakralizacia
I'udového jazyka sa preto Casto vnima ako proces, v ktorom sa l'udovy jazyk prirodzene
prisposobuje liturgickej cirkevnej slovancine.

Cirkev vSak neumoznuje pri liturgii pouzit nekanonicky text, hoci ide napriklad
0 preklad perikopy, alebo aj preklad liturgického spevu. Aku ulohu teda zohravali preklady v
liturgickom procese?

Mozno predpokladat’, Ze pouzitiu prekladu perikopy v radmci bohosluzieb predchadzalo
Citanie evanjeliovej vynatku v liturgickom cirkevnoslovanskom jazyku.

Cyrilské poucitelné evanjelia, ktoré obsahuju aj preklady liturgickych citani na
jednotlivé sviatky cirkevného roka a homilie opatrené poznamkovym apardtom, nas
presviedCaji o vysokej vzdelanostnej urovni miestneho kléru, ktory takéto rukopisné texty
tvoril pre svojich veriacich. Na zéklade jazyka v poucitelnych evanjeliach i variantnosti
jednotlivych prekladov mozno povedat, ze texty perikop i texty kazni v poucitelnych
evanjelidch vznikali sice nezavisle jeden od druhého v celom priestore vychodného Slovenska
a Podkarpatskej Rusi, teda vo vsetkych vacsSich centrach a farnostiach na tzemi byvalej
Mukacevskej eparchie, ale predsa v nich badat’” zjednocujiici moment — a tym je jazykovy
uzus C¢i akdsi formujica norma, napriklad jazykové prostriedky pouzité pri konkrétnom
preklade z predlohy cirkevnoslovanského kanonického textu.

V tejto stvislosti treba upozornit’ Ze biskup Andrej Bacinsky, organizétor a reformator
mukacevskej gréckokatolickej cirkvi v Uhorsku, od svojich knazov i od uchadzacov o
teologické Studium pozadoval dobrii znalost’ cirkevného (cirkevnoslovanského) jazyka.216
Poznanie cirkevného jazyka nevyzadoval z nejakych ndrodnych pohnutok, ale vychadzal
zZ potrieb kazdodennej praxe v cirkvi. I§lo, pravda, o to, aby text liturgie, evanjelia, ¢itani zo
skutkov alistov sv. apostolov, katechizmus ako nauku cirkvi bolo mozné jednoduchému
veriacemu vylozZit’, vysvetlit’ alebo aj prelozit’.

V hermeneutickom rukopisnom spise od neznameho autora s nazvom Vyklady o pévode
a vzniku, o prekladoch a pouzivani kdanonickych biblickych knih, ktory je datovany do roku
1799, sa okrem vysvetleni pévodu Svétého pisma zdoraziuje prave dolezitost’ stadia jazykov,
najmi hebrejského, gréckeho, latinského a cirkevného slovanského jazyka, lebo tieto jazyky
treba poznat, ak ma vzniknut’ presny preklad Biblie z pdvodiny. Spominana hermeneuticka
apologia v stvislosti s pouzivanim a prekladanim biblickych textov do l'udového jazyka
napisana v cyrilike rozdel'uje prislusnikov byzantskej tradicie v Uhorsku na Slaveno-
Rosijanov a Slaveno-Uhrov, ktori nielenze dodrziavaju bohosluzobné obrady vychodne;
cirkvi, ale pri liturgickych sldveniach pouzivaju stary Konstantinov preklad Svitého pisma.
Pod oznacenim Slaveno-Rosijane (Slaveno-Ros®ane) autor rukopisného spisu rozumie tych
Slovanov, ktori st ruského, vychodoslovanského povodu (v Uhorsku to boli najméd Rusini,
Ukrajinci, Rusi). Ostatnych veriacich byzantskej cirkvi v Uhrosku, ktori st slovanského
povodu, autor spisu oznacuje terminom Slaveno-Uhre (Slaveno-Oagre). Na inom mieste sa
k tym Slovanom, ktori pouzivaji starobyly Konstantinov preklad Pisma, okrem ,,Slaveno-

218 prave biskup A. Baginsky a spolu s nim aj d’al3i ,,predstavitelia gréckokatolickeho duchovenstva zdéraziovali
ruskost' nielen otcovského a materinského jazyka, ale aj gréckokatolickej viery, ktori oznaCovali za ruské
nabozenstvo (pycpkoe Hab0KEHCTBO), ruskost’ gréckokatolickeho duchovenstva (pocciiickuii kaup mieresi +
MyKadeBCKoH), ruskost’ Mukacevského biskupstva (yrpopyckas mienesist MykadeBckasi) a pod., ¢o sved¢i o tom,
ze stotoziovali pojmy gréckokatolicky a rusky (resp. rossijskij) a Ze ich pouzivali ako rovnozna¢né ekvivalenty,
¢o umoziovalo oznacovat’ za Rusina aj takého gréckokatolika, ktory nebol rusinskej narodnosti. Nestavalo sa to
v pripade gréckokatolikov Rumunov a Mad’arov, ktori zili v Mukacevskej diecéze a ktorych narodnostna
odlisnost’ od Rusinov bola, na rozdiel od slovenskych gréckokatolikov, ktori zili na vychode Slovenska, na prvy
pohlad evidentna.“ Porovnaj HARAKSIM, L.: ,,Zlaty vek” biskupa A. Ba¢inského a obrodenské obdobie A.
Duchnovi¢a — dve epochy dejin Rusinov. In DORULA, J. (ed.): Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od
obrodenia po sicasnost. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 2000, s. 17-18.
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Rosijanov* pripocitavaji aj Chorvati (zjavne tu ide o glagolaSov, ktori vsak slavia liturgiu
podla latinskej obradovej tradicie, no pouzivaji slovansky jazyk asvoje liturgické texty
zapisuju mladSou, hranatou formou hlaholiky; v texte sa uvadzaju ako nasledovnici starej
cirkevnej tradicie). Autor hermeneutického spisu pod oznac¢enim Slaveno-Uhre rozumie
slovenskych prislusnikov byzantsko-slovanskej tradicie v Uhorsku.”*’ Treba uZ len
pripomenut, ze na oznacenie pravoslavnych Srbov sa v cyrilskych rukopisoch pouziva termin
Racy alebo Serby.”*® Ako vidno, autor tohto hermeneutického spisu si dobre uvedomoval
roznorodost’ jazykov a kultir, ktoré sa hlésia k najstarSiemu slovanskému prekladu Biblie.

V tomto kontexte je zaujimavy aj doklad o spolunazivani byzantskej a latinske;j tradicie
V karpatskom priestore. Najdeme ho v rukopisnom zborniku ponauceni, kézni a vykladov,
ktory je znamy pod oznacCenim Uglianske ponaucenia a evanjeliové vyklady zo 17. storocia.
Popri kaznach a evanjeliovych vykladoch sa v nom nachadzaju aj reflexie niektorych
historicko-spoloc¢enskych udalosti a odkazy na byzantsk tradiciu v priestore historickej
Mukacevskej eparchie. V tomto spise sa pertraktuji aj niektoré otazky teologicko-
konfesiondlneho spolunazivania dvoch obradov — latinského a grécko-slovanského
(byzantsko-slovanského). Poukazuje sa pritom na skuto¢nost’, Zze veriaci latinskej i byzantskej
obradovej tradicie oddavna sluzili rovnakym spdsobom, Zenili sa a dodrziavali zdkony, aké
podnes dodrziavaju Gréci a Rusi (na vSitkom, ednost, byla: proskurot sloxkili, mal,>kenqgski
slubimdi mali, ceremonhi ednostajnyi byli cr+kovnyi, éko to nn+h Grekove i Rosq drqxximo
za laskou milogo Ba0. ... kotorad to ustavila st+ad sqbornad ap4lqskad cr+kwv,, do skonéend
svhta ne bode znioena v, grecqgkom, i v rodkom, zakonh milom,). Oznacenie rusky a grécky
(Grekove i Rosq; v grecgkom, i v r64kom,) pritom nemusi mat’ iba etnicki motivovanost.
Oznaduje sa nim aj prislusnost’ veriacich k byzantskej a byzantsko-slovanskej obradovej
tradicii. Moze vSak ist’ tiez o oznacenie cirkevnej normy (oa6stavq) ¢i pravidiel (pri ednom,
ustavh; grecqgkom, i v r64kom, zakonh). Priklady na oznacenie slovanskej cirkvi ako rus kej
mozno v cyrilskych rukopisnych pamiatkach z priestoru historickej Mukacevskej eparchie
najst’ pomerne vela.

Iné vyklady spominaju zas bulharsko-rusky povod slovanskej cirkvi byzantskej tradicie,
ktoré sa Sirili najma v obdobi stredoveku, ked’ latinsky svet pokladal byzantsko-slovansku
cirkev za hereticku ¢i sektarsku. Preto sa oznacenie ruskd cirkev, ruskd viera popri grécka
cirkev, grécka viera ujalo ako pomenovanie byzantsko-slovanskej cirkvi, priCom toto
oznacenie prisluSnosti k cirkvi plati pausilne aj pre vSetky etnické zloZky usadené na
valasskom prave v priestore Slovenska. Aj v Dalimilovej kronike zo zaciatku 14. storocia sa
nachadza udaj o Metodovi ako o arcibiskupovi, ktory slavil obrady v slovanskom jazyku. V
kronike sa hovori o tom, ako Bofivoj zasadol po otcovej smrti na knieZaci stolec v Cechach.
V tom c¢ase bol Svétopluk vladcom na Morave a ¢eské knieZza mu bolo podriadené, preto mu
Svitopluk nariadil prijat’ krst od Metoda, moravského arcibiskupa, ktorého Dalimil vo svojej
verSovanej kronike oznacuje za Rusina: ,, Ten arcibiskup Rusin biesSe, msi slovensky sluZieSe,
¢o, pravda, neznamend jeho etnickll rusinsku prisluSnost’. Prave v tom case, ked vznikala
Dalimilova kronika, boli rozsSirené spominané predstavy o bulharsko-ruskom povode
byzantskej vzdelanosti v slovanskom kontexte i predstavy o tom, ze byzantsko-slovanska

2TV diele Kpatkas reorpadist cb 0cOOCHHBIMB BHIMaHieMb Ha YTopHuHy. [[71s1 mepBoHadaIbHAr0 00yUeHisl.
W3nanie O6mectsa cB. Bacumis Bemukaro (Yarsaps: B neuatnd Bnossr Kapia Terepa, 1870, s. 34-35) sa

pri opise slovanskych narodov v Uhorsku v suvislosti s pomenovanim Slovakov uvadza nasledovné: ,,Cnassire
chkBepo-3amagHoil rOPHCTOH YacTH YTOPIIMHEI HA3BIBAIOTCS CIIOBAKAMH U TOBOPSTH YIPO-CIOBEHCKIMb
Hapbuiems (citované podla AYJIMUEHKO, A.: IIucemMeHHOCTB 1 JuTepaTypHble s13b1kn Kapnarckoit Pycn.
VYxropox: UsparensctBo B. [agska, 2008, s. 143).

218 Porovnaj ZENUCH, P.: MCTOYHHKH BH3aHTHIACKO-CIABSHCKOM TPaIMIMK M Ky I6Typhl B ClioBakuu / Pramene
k byzantsko-slovanskej tradicii a kulture na Slovensku. Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae 1V.
Roma — Bratislava — Kosice: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV — Pontificio Istituto Orientale Roma —
Slovensky komitét slavistov — Centrum spirituality Vychod-Zapad M. Lacka, 2013, s. 92.
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cirkev je hereticka ¢i sektarska, najmé pre Siriace sa bogomilské u€enie z Bulharska. Prave v
tomto treba hladat’ aj vysvetlenie Dalimilovho oznaCenia Metodove] konfesionalnej
prislusnosti. Dalimilova kronika vznikla zaiatkom 14. storocia, teda v obdobi, ked sa v
Uhorsku $irila aj valasska kolonizacia a opdtovne do nasho priestoru prenikala byzantska
citkev z vychodoslovanského (rus’kého) prostredia. Oznacenie Metoda za Rusina teda
znamenalo jeho religioznu, obradovi, byzanstko-slovanska identitu.?*

V rukopisnej knihe kazni a vykladov k zivotom svitych od knaza Ihnatija z polovice 17.
storo¢ia,”? ktora je uloZzena v pozostalosti etnografa, jazykovedca a bibliografa Hiadora
Stripského (pseud. Beloti Rusinsky, Bilefikij) v archive Spolku svitého Vojtecha v Trnave,!
sa nachadza niekolkostranova apoldgia venovana vybranym otazkam jazykovo-liturgickej
praxe v Mukacevskej eparchii. Autor spominanej apologie v ramci argumentacnej analyzy si
kladie tri zasadné otazky: preco sa svita liturgia spieva, preco sa hodinky citaju a preco sa
sltzi v slovanskom jazyku. V texte apologie v suvislosti s otazkou o pouzivani slovanského
liturgického jazyka pri slaveni liturgie autor textu dosledne argumentuje tym, ze na slaveni
liturgie sa zcastiuji jednoduchi l'udia, ktori nerozumeju liturgickému gréckemu, latinskému
¢1 hebrejskému jazyku. Poukazuje vSak aj na alarmujuci stav, ked’ veriaci uz nerozumeju ani
slovanskému liturgickému jazyku, ktory je ich jazykovému vedomiu geneticky najblizsie.
Pritom poukazuje na fakt, Ze rusnéci, teda veriaci miestnej ruskej cirkvi, podnes slavia liturgiu
v slovanskom jazyku rovnako, ako ju slavili od najstarSich ¢ias (rusnaky sloveNskymq

oI

azykomq sluzkbu bax-+it sluxkil to | dodne4 takq €ind"). Svoj liturgicky jazyk vsak, ako je aj v
spise uvedené, nazyvaju bulharskym jazykom, ktorému dnes uz nerozumeju tak, ako mu este
nedavno rozumeli. Jasne sa tu odraza vplyv idey o bulharskom povode byzantsko-slovanskej
kultary, jazyka a liturgickej tradicie. Autor spisu d’alej dodéava, ze teraz, hoci vsetci Slovania
byzantskej cirkvi uz pouZzivaju rovnaké slovanské pismo, predsa slovanskému liturgickému
jazyku nerozumeji, ba dokonca tomuto jazyku uz nerozumeju ani sami Bulhari, ani Chorvati,
ani Rusi (mo4kovi\ty\) a nerozumeji mu ani nasi rusndci. K tomu vsak eSte dodava, ze len
vtedy bude moct’ jednoduchy veriaci porozumiet’ cirkevnému jazyku, ked’ sa ho bude ucit’,
ked’ bude citat’ Svité pismo, lebo iba v flom tento jazyk zostal neporuSeny a pdvodny, ked’
pritom jednoduchi l'udia uz hovoria iba svojimi nareciami. Analogiu k situécii svojej miestne;j
cirkvi autor spisu vidi v jazykovych pomeroch celej cirkvi, kde vSetky narody sluzia liturgiu
po hebrejsky, grécky, v latin€ine, chaldejskym jazykom ¢&i v slovanskej reci. Dodéava, ze
Tridentsky koncil preto nedovoluje slavit obrady prostymi ('udovymi) jazykmi, ale iba
takym jazykom, ktory sa v cirkvi stdroCiami utvrdil a ustalil.

Pouzivanie l'udového jazyka v prekladoch liturgickych evanjeliovych perikop
v prostredi Mukacevskej eparchie mozno dolozit’" v rozliénych v rukopisnych pamiatkach,
ktoré obsahuju texty takychto prekladov zapisanych spolu s kdznovou tvorbou. Uz od 17.
storocia predovsetkym v kontexte reformacnych usili sa Sirili rozlicné preklady biblickych,
najmi novozakonnych textov v l'udovom jazyku. U¢innym mechanizmom, ako zabezpeéit
zrozumitelnost’ precitaného textu perikopy evanjelia pocas slavenia liturgie, bol preklad
precitanej perikopy a jeho prednesenie (precitanie) pred samou kéziiou. Aj z tohto dovodu sa
v rukopisnych suboroch kaznovych textov, ktoré vznikali v priestore Mukacevskej eparchie
uz od 17. storocia, preklady evanjeliovych perikop stali sucastou ich Struktury. Takéto
preklady evanjeliovych textov v Iudovej re¢i stali na zaciatku kazne aknaz ich Ccital

2% porovnaj Magna Moraviae Fontes Historici. Prameny I. Anales et Chronicae. Brno: Ustav klasickych studii

a Ustav archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2008.

220 Na prvom liste rukopisu sa nachadza datovanie v mad’ar¢ine (ide o rukopisnii poznamku Hiadora Stripského):
,Ignatij pap prédikacioi Urmezo (Maramaros) 1660 koriil.“

221 pozostalost’ okrem tohto rukopisu zahrnuje aj d’alsi archivny material dotykajuci sa problematiky slovensko-
rusinsko-mad’arskych vztahov, predovsetkym v oblasti etnografie, folkloristiky a pamiatok pisomnictva
star§ieho obdobia naSich kultarnych dejin.
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bezprostredne po evanjeliovej perikope, ktora odznela v liturgickom cirkevnoslovanskom
jazyku.

Komplexna historicka i jazykovo-historicka interpretacia poucitelnych evanjelii, ktoré
vznikali v priestore Mukacevskej eparchie, umozni osvetlit’ predovsetkym liturgicku jazykovi
prax v prostredi cirkvi byzantského obradu v etnicky ajazykovo rozmanitom prostredi
vychodného Slovenska a byvalej Podkarpatskej Rusi. Existencia prekladov liturgickych
evanjeliovych textov a kaznovej tvorby je dokazom vysokého stupiia vzdelanosti kiazov i
klerikov. Prave cyrilikou napisané poucite'né evanjelid, vyklady a postily, preklady kanonov
vSeobecnych snemov i vyklady liturgii spolu s existenciou rozsiahlej cyrilskej duchovnej
spisby st prejavom intenzivneho kulturneho i spolo¢enského zivota kiiazov i veriacich cirkvi
byzantského obradu slovanskej tradicie pod karpatskym oblukom na vychodnom Slovensku
a v Zakarpatskej Ukrajine, 0 om v stcasnosti uZ nemozno pochybovat’.??

Ludovit Haraksim v tejto suvislosti s tym uvadza, ze od najstarsich cias Slovéci a Rusini
na vychodnom Slovensku a Vv Podkarpatskej Rusi vystupovali vo vSetkych ddlezitych
historickych momentoch spolo¢ne; neuskutocnil sa ani jeden spolocensky, konfesionalny c¢i
ekonomicky pohyb, nevznikla ani jedna rolnicka vzbura, ani ziadne iné organizované ci
spontanne hnutie, aby sa na fiom spolo¢ne nepodielali Slovaci a Rusini. Osobitne tu treba
podc¢iarknut, Ze v spominanom priestore obidve etnikd zblizovala aj konfesionalita, teda
byzantsko-slovansky obrad, cirkevna unia, ekonomické a spolocenské zrovnopravnenie
duchovenstva vychodného ritu s obradovo latinskym knazstvom, gréckokatolicke vyznanie a
orientacia na Rim a papeza.””® O tychto skutoénostiach sved&i aj Bohu§ Nosak-Nezabudov
Vv ,Listoch z nezndmej zeme k L...“, ked’ uvadza, Ze ,,istotne musja Slovéci Zivot Rusinou
a Rusini zivot Slovakou blizje poznat’, lebo ich k tomu mnohje vaznje pricini tak receno
niit'a.“*** Osobitnu rolu v tomto procese zohrala aj jezuitska Trnavska univerzita, na ktorej
Studovali vyznamné osobnosti kulturneho a konfesiondlneho Zivota miestnej slovenskej
i rusinskej spolo¢nosti. Prave tento diskurz prispel k upevneniu pozitivnych vzt'ahov rusinskej
inteligencie so slovenskou kultarou. Toto zblizovanie sa vSak dialo predovsetkym
prostrednictvom latinskych spisov, ktorych autormi boli vyznamni predstavitelia slovenského
kultirneho a spolo¢enského zivota. ISlo najmd o osobnosti ako Matej Bel, slovensky
polyhistor a vlastenec, ktory v opisoch vychodoslovenskych stolic podava aj obraz
0 rusinskom etniku, d’alej k nim patril napriklad FrantiSek Adam Kollar, ktory pdsobil pri
cisarskom dvore vo Viedni ako kustdd a ucenec. Pripravil stupis argumentov podporujicich
starobylost’ gréckej cirkvi slovanskej tradicie v Uhorsku. Jeho praca De ortu, progressu et
incolatu nationis Ruthenicae in Hungaria vznikla v roku 1769, no ostala v rukopise a sluzila
potrebam cisarskej kancelarie. PosluZzila vSak vel'mi dobre aj biskupovi M. M. Olsavskému 1
A. Bacinskému v argumentacii v prospech starobylosti slovanskej cirkevnej tradicie
v habsburskej monarchii.?”®> Treba tu spomenut’ aj to, 7e gréckokatolickym duchovnym boli
zname tiez prace Samuela Timona, slovenského jezuitu a polyhistora, najmé jeho dielo Obraz
starého Uhorska (Imago antiquae Hungariae) z roku 1733. Prave prostrednictvom
Timonovho diela sa v priestore cirkvi byzantského obradu pod Karpatmi interpretovali

222 7ENUCH, Peter. O prekladani evanjeliovych textov v prostredi cirkvi byzantského obradu na Slovensku. In

Rébert Lapko et al.: K metodike prekladu Svitého pisma do slovenciny. Mahtomedi, MN, USA : Vision
Slovakia, s. 149-198.

228 Mozno tu uviest’ napriklad vzbury roku 1614 v Krasnom Brode, povstanie vychodoslovenskych stolic roku
1631 pod vedenim Petra Casara, kurucké i rakociovské povstania koncom 17. a zagiatkom 18. storoéia &i
vychodoslovenské rolnicke povstanie roku 1831, v ktorych slovenski i rusinski sedliaci bojovali spolocne.
Porovnaj k tomu HARAKSIM, L.: Z dejin Ukrajincov na vychodnom Slovensku. Martin: Osveta, 1957, s. 3-5a
tiez SEDLAK, L.: Vychodné Slovensko v letokruhoch naroda. Martina: Matica slovenska, 2012, s. 466.

224 porovnaj NOSAK-NEZABUDOV, B.: Listi z fieznamej zeme k L... IV. In Orol tatranski, 1845, ro¢. I, &. 14,
s. 108.

225 Pozri POP, L.: Podkarpatska Rus. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2013, s. 67-68.
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vyklady o autochtonnosti Slovanov v stredodunajskom priestore a oich dolezitosti pri
formovani Uhorského kralovstva. Prave Timonove vyklady o autochténnosti Slovanov na
strednom Dunaji a 0 pociatkoch krest'anstva pomahali viacerym gréckokatolickym vzdelanom
(napriklad gréckokatolickemu historikovi M. Bradacovi) pri dokazovani cyrilo-metodského
odkazu a tradicie v prostredi mukacevskej byzantsko-slovanskej cirkvi.??°

Vydanie Bacinského patzvazkovej Biblie pre gréckokatolikov historickej Mukacevskej eparchie v
rokoch 1805-1806 mozno vnimat aj ako zavfSenie vyznamnej etapy samouvedomenia sa v cirkvi
byzantsko-slovanského obradu pod Karpatmi a na vychodnom Slovensku.227 Vydanie Bacinského
Biblie preto treba vnimat v spektre kultirnych a historickych suvislosti a snah, ktoré v istom okamihu
dejinného vyvinu u gréckokatolikov Slovakov iRusinov v Uhorsku ovplyvnili kultirno-politicky
vyvinovy diskurz a konfesionalne povedomie veriacich miestnej cirkvi pod Karpatmi.
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Bibli¢tina
Jan Dorul’a

Biblictina bola este donedavna®® obradovym, liturgickym jazykom protestantskej

evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku,??® cirkvi, ktora je vysledkom Sirenia
luterskej reformacie; tohto roku (2017230) oslavuje tato cirkev 500. vyrocie svojho vzniku, t. j.
verejného vystapenia Martina Lutera v roku 1517.

V duchu protestantizmu si aj slovenski evanjelici (,,luterani*) zaviedli do cirkevnych
obradov ,,svoj“, vSeobecne zrozumitel'ny jazyk. Bol to jazyk, ktory Slovaci uz aj dovtedy
pouzivali, vo vi¢Som rozsahu od polovice 15. storo€ia, ked sa postupne dostavali aj do spravy
privilegovanych miest na Slovensku, v ktorej sa popri latin¢ine pouzivala prevazne nem¢ina.

Tym jazykom bola v tom ¢ase uz vysoko kultivovana cestina, ktora sa ako blizky, teda
dobre zrozumitel'ny slovansky jazyk dostévala nielen na Slovensko, ale aj do Pol'ska. Treba
vsak povedat,, ze tato CeStina sa na Slovensku nestdvala hovorenym dorozumievacim jazykom
Slovakov, ale bola len pisanym, kniznym jazykom, ktory od samého zaciatku svojho
prenikania na Slovensko podliehal prirodzenej jazykovej adaptacii, slovakizécii. Bola to
zviacsa spontanna adaptécia, akej bezne, podla pravidelnych jazykovych pravidiel, podliehaju
akékol'vek prevzatia z inych jazykov. MoZno pripomenut, ze v usili o va¢Siu zrozumitel'nost’
pisaného textu sa jeho autori CastejSie aj vedome usilovali o jeho adaptaciu, slovakizaciu.

Spomenuté prirodzené adaptacné procesy boli dosledkom skuto€nosti, Ze v Case prenikania
cestiny na Slovensko tvorila slovencina ako jeden zo slovanskych jazykov davno ustdleny
jednotny, hoci narecovo Cleneny jazykovy celok s presne urcitelnou Struktiurou jazykovych
znakov, ktoré vo svojom celku podnes tvoria podstatu charakteristiky slovenciny ako
osobitného slovanského jazyka. Tieto znaky v celej svojej Struktare st integralnou sticast’ou
slovenského jazykového vedomia, ktoré spontdnne a neomylne urcuje spOsob adaptacie
vSetkych prevzati z inych jazykov.

Uvedené zistenia nam umoziluyjit dobre pochopit avysvetlit cely proces
jazykovohistorického vyvinu u Slovakov. Preto je celkom prirodzené, ze hoci aj ¢asovo dlhé
uplatiiovanie sa ceStiny v pisanych prejavoch Slovékov neviedlo k nejakému zlepSovaniu
ovladania CesStiny, ale k ¢im d’alej vyraznejSiemu kultivovaniu svojho vlastného, slovenského
jazyka. Aj vyustenie tohto vyvinu do bernoldkovskej a Vv tesnej nadvdznosti na fiu aj
Sturovskej kodifikacie slovenského spisovného jazyka je prirodzené a zakonité.

MozZno v danej suvislosti pripomenut’ aj konStatovanie Michala Miloslava HodZu
o0 obradovom jazyku v slovenskej evanjelickej cirkvi: ,, Ked’ ai tedy Cestinu prijali, museli ju
doma vSahdy cez Slovencinu preciedzat’. A vSetkého tohto spojenia faktorstvo sd nema tak
re¢i samej, ako zIast¢ anadovsetko cirkewné] reformacii Ceskoslavianskej pricitova 0 231

A hned’ d’alej M. M. Hodza piSe: ,,Vary keby ku Slovakom bolo nébozenstvo a cirkewnie

228 A7 v roku 1992 bol vydany v spisovnej slovenéine aj evanjelicky spevnik.

2 Do 22. juna 1993 niesla tato cirkev svoj povodny tradovany ndazov Slovenskda evanjelickd cirkev
augsburského vyznania. Na synode v roku 1993, po vzniku samostatného Slovenska 1. januara 1993, bol
schvéleny novy nazov: Evanjelickd cirkev augsburského vyznania na Slovensku.

230 Autor tohto prispevku predniesol svoj referat o bibliétine v roku 2017 v Bratislave na medzinarodnej vedeckej
konferencii Liturgické jazyky v duchovnej kultiire Slovanov.
21 Vétin o slovenéing. Spisal M. M. Hodza. V Levodi, tlaGom Jana Werthmiillera a syna. 1848, s. 109.

86



rozmienky aobnovy lebo z Polskej lebo z Ruskej prisli; teda by nasi mili dédasi boli si
zavzali v chrame polsky, rusky, s vyslovou slovenskou hovorit. Oni teda v ohlidu tom
nenadobyvali ale len prijimali; tak Ze ked my jejich potomci teraz to dalej prijimat
nechceme, ni¢ tym nezhreSime — lebo pozicanuo wratime; a dluhy tak veliké robit
nebudeme.*

Hoci, ako sme uz spomenuli, nebola ¢eStina hovorenym dorozumievacim prostriedkom
Slovakov ani v evanjelickej cirkvi na Slovensku, vo funkéne tizko vymedzenom obradovom
prostredi tejto cirkvi sa pouzivala aj pri ustnom prednese predovSetkym pri spievani
naboznych piesni z Cesky tlaceného spevnika. Jazyk pouzivany v tomto striktne ohranicenom
prostredi nazyvame biblic¢tina. V referate na spominanej konferencii sme prezentovali ukazky
zo zvukového zaznamu piesni spievanych este v biblictine. Aj v tomto ustnom prednese sa
zretelne ukazuje uvedeny spdsob adaptacie Ccestiny, s typickymi znakmi slovenského
jazykového vedomia.?*

Poukézali sme tam (i pomocou zvukovej nahravky liturgického textu prednesené¢ho
Vv rusinskom variante cirkevnej slovanciny ukrajinskej redakcie) aj na niektoré typovo rovnaké
¢rty v pouZzivani bibli¢tiny a cirkevnej slovanciny u Slovanov byzantsko-slovanského obradu.
Na tato paralelu upozornil uz aj Cudovit Star, ked’ bol o. i. napisal: ,,Ked narod Ruski k
zivotu Cerstvjemu sa prebud’iu, odrjekou sa Staroslovenéini.?®* — Co Staroslovengina bola
Rusom, Srbom, to samuo skoro bola nam Slovakom Cestina.«?%*

82 Pozri aj DORULA, Jan: Slovaci medzi starymi susedmi. MéZu byt aj Slovéci stari? Bratislava : Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV—Slovensky komitét slavistov 2015, s. 215, 257.

283 pod staroslovenéinou tu L. Star rozumie, tak ako vtedy aj ini slovenski vzdelanci, cirkevna slovanéinu (alebo
aj jazyk, ktory dnes nazyvame starosloviencina). Pregnantne to formuloval napriklad Mikula§ Dohnany: ,,Pod
nazvom ,,Staroslovencini“ fierozumjeme insje ako re¢ cirkevno-slovansku, uzivanu v Cirkvi pravoslavnej, ktora
z literatari ruskej od casou Lomonosova pomali sa stracala, az sa celkom strat’ila, a teraz uz iba v Cirkvi zije.
Tato staroslovenska re¢ je odchodna i od novejsej literarnej ruskej, i od starej, prvotnej Staroslovenskej reci, ako
ju vistavili Vostokov, Kopitar, Miklo§i¢. Tato je celkom mrtva uz; tamta (teraj$ja cirkeviija) len v Cirkvi ziva.*
(M. D. [= Mikula§ Dohnany]: Provnavanja Rustini so Sloven¢inou. In: Slovenskje pohladi na vedi, umetija
a literataru. Vidavanje od M. J. Hurbana. 1851, d’jel 11., svazok 2., s. 44)

2% NARECJA SLOVENSKUO ALEBO POTREBA PISANJA V TOMTO NARECI VISTAVENA OD LUDEVITA STURA. N
PRESPORKU 1846. V TLACJARNI K. F. WIGANDA, S. 48-49. P0ozRI A) JAN DORULA, SLOVACI MEDZI
STARYMI SUSEDMI ..., S. 259-260.
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Konzultacie o vyskume pri tvoreni zbornika.
Elena Krasnovska

Projekt priprav na vydanie Kamaldulskej Biblie (2002) Slavistickym
kabinetom Slovenskej akadémie vied s riaditelom prof. J. Dorulom, DrSc., teraz
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, s riaditelom prof. P. Zetiuchom, PhD., bol
zaCiatkom nadviazania spoluprace s Teologickou fakultou Trnavakej univerzity a
potom aj s Katedrou slovenského jazyka a literatry Pedagogickej fakulty TU. Takto sa
otvorila cesta spoluprace s d’al§$imi medzinarodnymi univerzitami na vzniku vzécnych grantov
so sekretarom Mgr.Branislavom Krasnovskym, PhD. Sme vel'mi vd’a¢ni za dlhoro¢nt
spolupracu, vysledky su uvedené v prilozenej literature.

Vdaka za konzultacie v priprave grantov, Strucny katolicky teologicky slovnik,
vratane sucasného grantu Biblia v interkonfesionalnom a kulturnom kontexte na Slovensku.
Projekt je cielovo orientovany na zakladny vyskum v oblasti interkonfesionalnych biblickych
textov a kulturnej vzdelanostnej situdcie na Slovensku. Projekt bude prinosom v kultirnej
oblasti vnimania biblickych textov na jazykovedu, literaturu, hudbu, umenie, vedu. Susedné
narody maju monografické spracovanie spomenutej problematiky, napriklad Vladimir Kyas.
Preto je nevyhnuté, aby sa vo vyskume Vv tejto oblasti pokrac¢ovalo.
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Sposoby l'udskej komunikacie v starozakonnej Knihe Tobias
Doc. Mgr. Katarina Zefiuchova, PhD.

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV

Prirodzenym ramcom fungovania spolocnosti je komunikacia. Umoziiuje nam
odovzdavat myslienky, vedomosti, informdacie, je nastrojom na budovanie socidlnych
Struktar, zabezpecuje udrziavanie kontinuity a tradicie. Je to fenomén, ktory je nevyhnutnou
a prirodzenou sucastou kazdej socialnej i biologickej existencie. Komunikacia na trovni
biologickych systémov je do znacnej miery odliSna, akou je komunikacia v l'udskej
spolo¢nosti, ktoru vycleitujeme vzdy ako samostatny fenomén. Komunikaciu nielenze
vnimame vo viacerych vyznamovych rovindch, ale v sucasnej modernej dobe ma
komunikacia rozli€né podoby a vyuZziva vSetky mozné a dostupné prostriedky, technologické
zariadenia, kandly, ktorymi sa moze S$irit’.

Azda najvyznamnej$im atribitom komunikacie slovo, o ktorom sa v Biblii do¢itame v
evanjeliovom texte svitého apostola Jana ,,Na pociatku bolo Slovo, to Slovo bolo u Boha a to
Slovo bolo Boh. Ono bolo na pociatku u Boha* (Jn 1, 1-2). V Starom zakone vSak popri
tradi¢nych dialégoch a rozhovoroch medzi 'ud'mi nachadzame aj niekolko inych sposobov
komunikacie Cloveka s Bohom, ktoré su vyjadrenim odvekej tizby ¢loveka po zjednoteni
s Bohom — kult, zmluva, zakon, modlitba, jednota, ale aj obety, teofanie, sny, konzultacie,
extdzy unesenia. Cielom naSej prace je charakterizovat uvedené spOsoby ludske;
komunikacie v starozdkonne Knihe Tobids, pokisime sa zachytit' podstatu a moZnosti
komunikacie v Specifickom biblickom case a priestore. Svoju pozornost sustredime na
charakteristiku verbalnej komunikéacie a poktisime sa 10 Specifikdciu neverbalneho
komunikacného prejavu — na vyjadrenie komunikacného posolstva prostrednictvom

extralingvistickych a paralingvistickych prostriedkov.
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