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Oponentsky posudok habilitaénej priace Mgr. Maridna Ambrozyho, PhD.:
Filozoficko-etické kontexty prirodovednej tématiky
(Presov : Vysoka $kola medzindrodného podnikania, 2016, 176 s.)

Predlozena publikicia je pomerne réznoroda, ako aj sam autor hovori: ,,Ciasto¢ne sa
zaobera problematikou theologia naturalis, z¢asti zasa témami filozofie vedy a jedna kapitola sa
parcialne dotyka i filozofie mysle™ (s. 9). Ide o jedenést’ stati o problémoch filozofie vedy alebo
o otazkach suvisiacich s filozofiou vedy. Marian Ambrozy problémy pribliZuje (niekedy aj
z historického hl'adiska), vyhodnocuje a zaujima k nim vlastné stanovisko, z ¢oho mu nasledne
vyplyvaji odpovede na otazky v inych filozofickych oblastiach. Pomerne ¢astou témou je
kozmolGgia, hlavne zadiatok a rozpinanie vesmiru (s. 22-27, 37-47, tiez 70-72 a 115-118) a
kvantova tedria (s. 88-102, 108-114). Cez kvantovu teériu sa prepracovava k tedriam strin a
M-teérii (s. 119-140). Bez poviimnutia nezostava ani Einsteinova V3eobecna tedria relativity
(s. 37-39, 119), ktora je vychodiskom klasickej kozmoldgie Velkého tresku. Popri analyzach
roznych pristupov, ktor¢ sa nahromadili v poslednych desatro¢iach, autor uvadza a zddvodiuje
svoju vlastnu poziciu.

Vo viacerych statiach si vedecké poznatky vloZené do kontextu prirodzenej teoldgie.
hlavne pri kreatnych modeloch (s. 25-36), ktoré spadaju do kategorie kozmologickych
argumentov pre BoZie jestvovanie, antropickom principe (s. 48-55) stivisiacom s teleologickymi
argumentmi, pri krestanskej filozofii v rameci celkového l'udského a pecidlne vedeckého
(empirického) poznania (s. 56-63) atieZ pri pojme Boha (s. 10-24). Vedecké poznatky su
konfrontované s Heideggerovym existencializmom s poukazom na toleranciu a dialog
v kontexte kultirneho pluralizmu (s. 74-85) a's diskusiou o umelej inteligencii v kontexte
filozofie mysle (s. 141-148). Autor je opatrny pri odliSovani toho, o je empiricky verifikované
aco presahuje moznosti verifikicie. Nepista sa do uvah, ktoré presahuju verifikované
skuto¢nosti (s. 29, 33), ¢im sa stavia do pozicie obhajcu tradi¢nej kozmolodgie. Nepust'a sa do
dialogu so st¢asnymi kvantovymi kozmolégiami zaloZenymi na matematike a predstavivosti
niektorych teoretickych fyzikov (ako bol napriklad S. Hawking). Podobné dosledky mozno
badat’ aj pri argumentoch pre BoZie jestvovanie, kde nepripasta dokazy vychadzajuce z vied (s.
35, 149), ale len uzito¢nost’ argumentécie (s. 35) a akési ..indicie* o Bozom jestvovani, stvoreni
a usporiadani sveta (s. 36, 150). Celkove texty predstavuji poziciu, podl'a ktorej prirodné vedy
(hlavne fyzika a kozmologia) neprotiredia teolgii a nevyluéuju autenticky naboZenské postoje.
PredloZené poznatky z prirodnych vied mézu poslazit' pri obhajobe teizmu a ndbozenského
(hlavne krestanského) presvedeenia proti obvineniam ateistov z protire¢enia nébozZenstva
sicasnej vede a pri indikdcii pravdivosti krestanstva v porovnani s inymi systémami, ktoré maju
znaky nabozenstva (ako je taoizmus a hinduizmus) a ktoré explicitne protire¢ia su¢asnej vede.



Pri podrobnejom skimani publikdcie vystupuji do popredia viaceré pozoruhodné
mySlienky. Nasledujuice tri z nich navrhujem do diskusie s cielom hibsicho objasnenia.

(1) V prvom ¢lénku ¢itatel'a, zvlast krestanského teologa, moze prekvapit prepojenie
silovych interakeii (gravitacnej, silnej a elektroslabej) s pojmom Trojice v krestanskom
naboZenstve. V dejinach krestanskych dogiem sa pouzivali rozne ilustracie na zobrazenie
Trojice (napriklad trojuholnik alebo prienik troch kruZnic). Podl'a Maridna Ambrozyho je Cosi
podobné mozné urobit’ aj pomocou ekonomicky a dynamicky vylepSenej analogie zaloZenej na
interakeii troj-sily emergujucej z jedného zdroja, pricom jedna z nich zostdva dominantné. Podl'a
mna pri fyzikalnych silach je vhodnejsie hovorit’ o metafore, ako o analogii, pretoze fyzikalna
sila nevystihuje podstatu vztahu boZskych osdb. Analdgiou by bol napriklad laskyplny
vzajomny vzt'ah rodi¢ov a vztah k ich diet'atu. Anal6gia ma vo filozofickej teoldgii Specifickejsi
vyznam, neZ ako ho zadefinoval autor (s, 15). Pravdou viak zostava, Ze metafora troch interakcii
méze povedat’ o Bohu viac, ako niektoré symboly (napriklad trojuholnik) alebo iné metafory
pouzivané v dejinach.

(2) Citatel'a moézu zaujat state o dokazoch Boziecho jestvovania. Podla Maridna
Ambrozyho d(‘)kazy z kozmoldgie si nemozné, méme len indicie. Pri kritickejSom zamysleni si
mozZno v8imnut, Ze v texte chyba rozligenie deduktivnych a induktivnych argumentov. Niektoré
indicie by hadam mohli spinat kritéria pre dobry induktivny argument (ako ho definuje napriklad
R. Swinburne). Zda sa, ze autor to implicitne predpoklada, ked' hovori. ze existuju fyzikalne
~heprehliadnutel'né indicie”, ktoré ~dévaji dobry dévod uverit' v nabozenstva™ (s. 36). Ak mame
dobry dévod na uverenie, zda sa, Ze mame aj dobry induktivny argument alebo aj induktivny
ddkaz.

(3) Tret'ou myslienkou je prijatie tradi¢nej kozmolégie Velkého tresku. Sacasné diskusie
o nej viak hovoria len zriedka. lebo sa berie ako dobre potvrdena. Ovel'a viac diskusii je
napriklad o moZnosti existencie multivesmiru, ktoré vychadzaji z kvantovej tedrie. Ak sa
postavime spolu s autorom pevne do skeptickej pozicie, podl'a ktorej v tychto kozmologickych
diskusidch nie je ni¢ verifikované a interpretacie kvantovej tedrie nie st jednoznaéné (a su preto
pochybné) - ¢o sa zda byt Siastoéne pravdou — vyradime sa tym zo st¢asného vedeckého sveta.
Stcasny vyskum z vel'kej Casti spo¢iva prave v hl'adani nejakej evidencie v prospech novych
multiversmirnych vysvetleni. Podobne je to snadejami pri hladani nejakej koherentnej
a ucelenej M—teérie. Jasne vyhraneny postoj, ktory sa zd byt vyjadreny v publikécii by mohol
znemoznit’ zapojenie sa do najnovsich diskusii a projektov. Predpokladdm, Ze autor necheel
zaujat’ takito radikalnu poziciu.

Otazky, ktoré podnecuje publikacia Maridna Ambrozyho naznaduji, ze publikacia je
hodnotnym prispevkom do filozofického myslenia a preto ju odporti¢am k obhajobe a sthlasim
s d'al$im habilitaénym pokra¢ovanim.

Rim, 1. 5. 2020
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