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Markovo evanjelium predstavuje evanjelium, ktoré v poslednej dobe bolo predmetom
mnohych odbornych §tadii. Dovody su viaceré. Klasické tedria, Ze najstarSie evanjelium je
Matusovo bola v poslednej dobre podrobena viacerym kritikam. Markovo evanjelium sa tak
stalo objektom diachronnych a synchronnych S$tadii. Niektoré casti tohto evanjelia sa
povazuju za spisy, ktoré sa najviacej priblizuju JeziSovej dobe a Casto sa pouziva v tzv.
Seminari ,,Historicky JeZi§“. Z pohladu teologie Markovo evanjelium je tiez mimoriadne
dolezite, nakol'’ko odzrkadl'uje teologiu a teologické myslenie, ktoré je Ciastocne odlisné od
Janovho diela alebo Luké&Sovo. Tieto dovody, ktoré by mohli byt rozvedené v d’alSich
detailoch poukazuji na aktudlnost’” témy a objektu Studia, ktory autor vybral pre svoju
habilita¢nu pracu.

Metodologicky autor si zvolil §tyl komentara. V prvej Casti kazdej kapitoly ponuka
preklad Gréckeho textu a potom komentuje text. Komentar textu sleduje klasickd schému
komentarov, t.j. rozobera slovo po slove a interpretuje jeho vyznam. Aj ked’ tato metodologia
nie je nova, v Slovenskom exegetickom kontexte je mimoriadne potrebna, nakol’ko chybaju
komentare k jednotlivym evanjeliam a d’alsim biblickym kniham. Komentovat’ Svété Pismo
stat’ za statou je tak prvym predpokladom d’alSej exegetickej prace. Kandidat starostlivo
a odborne sleduje tito metodologicku pracu a nielen sumarizuje pohl'ady inych, ale podava aj
svoje pohl'ady, ktoré aj odovodiiuje.

Predmetom komentéra je 15. kapitola, ktord rozoberd JeZiSovo umucenie. Je to tak
z exegetického ako aj z teologického pohl'adu vel'mi dolezita ¢ast’ Markovho evanjelia, ktord
vytvara suvisly celok. Volba tejto Casti ajej komentovanie je doblezité nakolko otvéra
moznosti pre d’alSie Stadia.

Otazky na diskusiu:

1. Tento komentar je Cast'ou vdcsieho projektu a autor nechava niektoré odvolavky na
komentare inej Casti (porov. str. 36 0 Synovi BoZom), ktoré nie st v tejto Casti. Preco to
chyba?

2. Autor nezddévodnuje svoj preklad Gréckeho textu, ktory prirodzene potrebuje
samostatny komentar. Preco to chyba?

3. Autor predstavuje len analyticky komentar, ale komentar by mal dat’ aj interpretaciu
celej state ako celku, lebo sa 'ahko moéze stratit’ so zretel'a narativna Cast. PreCo sa autor
vynechal analyzu celku?

Pracu odpori¢am Kk obhajobe avyjadrujem suhlas s d’alsim habilitaénym

pokracovanim.
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