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Posudok habilitačnej práce:

Miloš Lichner, Kontextuálny pohľad na sviatosť krstu v sermones svätého Augustína”
Bratislava 2014. 

Práca Miloša Lichnera je venovaná dôležitej a zároveň kontroverznej téme Augustínovej teológie, predovšetkým vo svetle tej skoršej teológie, ktorá Adamov hriech chápala inak a dôsledku toho aj dôrazy o teológii krstu boli odlišné. 


Autor na začiatku odôvodňuje svoju voľbu tým, že k osobnej sympatií voči Augustínovi, čo, samozrejme, nie je zlé, keďže pozitívny vzťah k študovanému autorovi je nevyhnutne potrebný k pochopeniu jeho učenia. Potom rozoberá zbierky Augustínových rečí, ktorých je nesmierne mnoho. Pritom odôvodňuje aj svoj dôvod pre ktorý si ich všíma vo svojom bádaní, hoci sú to len kázne, teda nie sú započítané medzi Sermones – Enarrationes in Psalmos, Tractatus in Iohannem a In Epistulam Primam Iohanni. Už v tej časti dáva aj prísľub, že si bude všímať aj Augustínove katechetické spisy, ktoré sa rovnako vymykajú zbierke Sermones, čo je samozrejme, keďže, rozbor teológie krstu, bez ich zohľadnenia bo bol od samého počiatku deformovaný.


Autor vo svojej práci venuje trocha pozornosti aj tomu, aby pripomenul aspoň stručne chronológiu jednotlivých Augustínových diel (str. 12 – 16), čo treba zdôrazniť, lebo neskôr veľmi dôrazne hovorí o tom v akom poradí boli ohlasované či písané jednotlivé diela (napríklad str. 42), čo je počas Augustínovej tvorby nesmierne dôležité. Dosť často sa totiž stáva, že niektorým autorom rozličných prác, tento moment uniká, ako menej dôležitý a jednotlivé spisy citujú „bez ladu a skladu“, nevšímajúc si vôbec rozvoj názorov svojho autora, ani na to, že spisy, ktoré idú chronologicky za sebou, sa zvyčajne navzájom dopĺňajú a vysvetľujú.


Je známe aj to, že niekedy si nevšíma postupnosť Cirkevných otcov  a ich názory predstavuje nehovoriac o tom, kto bol žiakom a kto učiteľom.

Autor práce následne hovorí o terminológii, ktorú používal Augustín, pri pojmoch ako baptismus, tinctio, lavacrum, submersio, signum, character, sacramentum, či forma. Tiež ukazuje, že pre Augustína bol odchod Izraelitov z Egypta a prechod cez Červené more a obriezka najplnšími biblickými typmi krstu. V tejto úvodnej podkapitole sa obmedzuje na toto, ako na najpodstatnejšie prvky typológie, v nasledujúcich kapitolách však venuje pozornosť aj iným biblickým obrazom, ktoré spomína Augustín.
Keď rozoberá katechetické spisy, svoju pozornosť venuje spojeniu prima poenitentia, používanému na označenie krstu. Tu si dovolil na svoju prvú kritickú poznámku: Týmto pojmom Augustín označuje krst a nie skutky kajúcnosti, ktoré musel vykonávať katechumen v rámci bližšej prípravy na prijatie krstu, ako je pôst, almužna, či iné umŕtvovania a bdenia. Augustín v tom nebol osamotený, lebo tento pojem bol súčasťou cirkevnej reči vtedajšej doby. Krst bol v gréčtine nazývaný proth/meta/noia, čo značilo prvé obrátenie, prvú zmenu života a do latinčiny sa prekladalo formulou prima poenitentia, a keďže poenitentia v tomto jazyku značila aj skutky kajúcnosti, došlo k nedorozumeniu a namiesto o obrátení sa hovorilo o pokání, alebo – ako v tomto prípade – akoby táto formulácia sa vzťahovala na skutky kajúcnosti, ktoré boli odporúčané v čase prípravy na krst.
Pri rozbore druhej časti katechumenatu, ktorá bola zavŕšená krstom, po ktorom vždy nasledovali mystagógické kázne biskupa, autor práce veľmi správne upozorňuje, že Augustín v nich predovšetkým povzbudzuje ku kresťanskému životu a nie k tomu, čo sa v neskorších storočiach stalo dôležitým príkazom, konkrétne chodenie v nedele do kostola a k iným náboženským úkonom. Augustín novokrstencom hovorí priamo, že sa uvidia v kostole len na najväčšie sviatky (str. 31, Sermo 209, PL 38, 1199). Vôbec im to nevyčíta, ale ich povzbudzuje vo viere a v tom, aby sa vyhýbali zlej spoločnosti.

Autor práce veľmi správne zdôrazňuje, že Augustín kládol nesmierny dôraz
na správnej motivácií (str. 32nn), bez ktorej je možné byť len podľa pomenovania kresťanom, alebo len zdanlivo (ficto pectore), ale nie naozaj; čo označuje slovom simulatio. To však v jeho učení nemení nič na hodnote krstu, lebo tá je nad akoukoľvek motiváciou človeka, ba aj osobnou svätosťou vysluhovateľa (tomu sa autor venuje širšie v časti venovanej sporu s donatistami, napríklad na str. 81).
Nepochopený krst ostáva platný a odstraňuje hriechy, ale bez skutočného obrátenia tie hriechy sa akoby vrátili späť ku človekovi ako dlh nemilosrdného dlžníka z Mt 18, 23-34, ktorému Pán odpustil veľkú dlžobu, ale on sám akoby toto odpustenie odvolal, a žiadal vrátiť celý dlh, ktorý bol veľmi nepatrný vo vzťahu dlhu jeho kolegu v službe. Je pozoruhodné, že Augustín prirovnáva prijatie krstu hriešnikom, ktorý sa neobrátil k prijatiu krstu heretikom či schizmatikom. Oni totiž dostávajú skôr simulatio a nie caritas, lebo neprijímajú Ducha Svätého, no aj napriek tomu nepotrebujú nový krst, len obrátenie a zmenu života.
Autor práce pri tejto príležitosti nadväzuje na svätého Cypriána, ktorý bol hrdinom afrických kresťanov, tak pre katolíkov ako aj heretikov, ba aj pre pohanov. Všetci ho poznali, tak, že Augustín píše: nobiscum dicat natalem martyris Cypriani (PL 38, 1413). Miloš Lichner to vysvetľuje takto: „ a nielen katolíci, ale aj židia, pohania, prípadne heretici poznajú dátum jeho narodenia” (str. 34). Znenie vety chápem tak, že by sa malo jednať o dátum Cypriánovho narodenia, ktorý podľa všetkého ani on sám nepoznal, ak sa v tom čase neudialo niečo veľmi mimoriadne, ako napríklad zemetrasenie. Autor zrejme použil myšlienkovú skratku, ktorá však môže skomplikovať správne chápanie Augustínovho výroku, lebo dies natalis v reči starovekých kresťanov označoval deň smrti, predovšetkým mučeníckej. Teda to, čo všetci o Cypriánovi všetci vedeli, ako to spomína Augustín sa týka okolnosti smrti svätého biskupa a nie jeho pozemského zrodu.
Následne autor ukazuje ako si Augustín pomáha príkladom Šimona čarodejníka zo Skutkov apoštolov a nemilosrdného sluhu z Matúšovho evanjelia. Ten prvý je obrazom človeka, ktorý síce prijal krst, ale bola to len simulatio, či forma, nie virtus, preto žil aj naďalej nedobre. Obe tieto osoby sú negatívnymi postavami. 
Pre dokonalejšie predstavenie Augustínovej teológie krstu autor venuje pozornosť aj otázke odkladu krstu (str. 45 a následné. Už som vyjadril pochvalu tejto práci za dôslednú chronológiu, ktorá je nevyhnutná k pochopeniu. V tejto časti, na dokreslenie situácie, autor pozabudol na svoju čnosť a preto celá táto časť nie je v poriadku, lebo mieša svedectvá Tertuliána, Bazila Veľkého aj svedectvo života samotného Augustína z jeho knihy Vyznania, kde zazlieva rodine, že ho síce chceli dať pokrstiť keď bol chorý, ale po jeho vyzdravení sa toho zriekli. Lenže práve tu je veľmi žiaduca chronológia, lebo na základe zachovaných svedectiev môžeme tvrdiť, že v polovici 3. stor. v Afrike krstili malé deti. Za celé 4. stor. nemáme ani jediné svedectvo takého krstu v celej Cirkvi – s výnimkou nebezpečenstva smrti – dokonca ani synovia biskupov neboli v detstve pokrstení, ako napríklad Gregor z Nazianzu. Táto prax sa vracia až v 5. stor., ale len postupne. Takže výroky Tertuliána sú z iného kontextu, a iného kontextu sú výroky neskorších Otcov, teda ani sa nepotvrdzujú ani si neprotirečia. Autor to síce sumárne hovorí v ďalšej časti svojej práce (str. 141 – 142). na tomto mieste mohol záležitosť opísať jasnejšie.
V tomto kontexte sa stáva veľmi dôležité rozlíšenie medzi veriacim a verným, čomu zodpovedá latinským slovám credens a fidelis. Prvý titul patril katechumenom (podobne ako audiens, competens, petens, prostratus ap. Podľa toho, v ktorej etape prípravy práve bol), druhý titul patril pokrsteným, preto katechumeni – veriaci – odchádzali z liturgického zhromaždenia pred modlitbou veriacich. Autorovi toto rozlíšenie uniklo a preto v prekladoch dôsledne namiesto verný používa veriaci, preto mu vychádza, že katechumeni boli neveriaci, čo je absurdné. Napísal som, že tak dôsledne na mnohých miestach, no jednoznačne je to viditeľné v citáte z Io. Eu. Tr 44, 2 (str 48) a z toho istého diela 4, 13 (str. 50; podobne aj na str. 122). Pre teológiu krstu ide o veľmi dôležité rozlíšenie, lebo do katechumenátu prijímali len ľudí veriacich, a ich akt viery – v súlade so slovami apoštola Pavla – ich ospravedlňoval. Je možné, že to bola viera ešte nedokonala, ako viera slepého od narodenia z Jn 9,1-41, ktorý si umyl oči na Ježišove slová a získal zrak, ale až v nasledujúcej etape vyznal, že Ježiš je Boží Syn. Tu sa odzrkadľujú ďalšie etapy katechumenátu, na ktoré nadväzuje Augustín s presvedčením, že všetci vedia o čom hovorí. Hodno si pripomenúť, že Augustín hovoriac o odklade krstu v homílii o mŕtvom katechumenovi ukazuje ako veľmi bolo jeho učenie zideologizované a pravdu povediac, je udivený, že ju Cirkev prijala (str. 53). Priznáva, že katechumen nosí Kristov znak na čele, patrí do Cirkvi, ale hriechy ešte nemá odpustené a podlieha Božej spravodlivosti, akoby Božie ospravodlivenie bolo spojené so sviatosťou krstu. Tento Augustínov názor, ktorý mení Boží plán spásy, podľa ktorého Syn Boží priniesol spásu na zem, aby už na zemi ustanovil časť neba, spôsobilo že Cirkev bola chápaná ako spoločenstvo spasených nielen na tomto svete, ale aj v záhrobí, čo vôbec nemá oporu v Zjavení.

Aj po krste ostáva hriešnosť, preto je stále potrebné odpustenie hriechov (str. 59 a následné). Augustín veľký význam v tomto zmysle pripisuje modlitbe Otče náš. Miloš Lichner píše priamo o sviatostnom odpustení hriechov prostredníctvom tejto modlitby, čo sa mi vidí nadsadené, jedine žeby mal na zreteli celú Božiu sviatostnú realitu vo svete. Augustín je presvedčený, že modlitba môže získať odpustenie len ľahkých čiže všedných hriechov, neviem prečo by sme to mali nazývať sviatostným odpustením.


Ďalšie dve kapitoly sú venované polemickým rečiam, v rámci kontroverzii donatistov a pelagianov, ktoré sa týkali priamo tematiky krstu.


Pre donatistov, ako pre iných katárov vo vtedajšej cirkvi, krst mohol byť vážny jedine pod podmienkou svätosti jeho vysluhovateľa. Svoju náuku rozvinuli v časoch Déciovho prenasledovania, keď bolo veľmi mnoho odpadlíkov od viery (lapsi), medzi ktorými boli aj kňazi. Ešte viac duchovenstva odišlo z cirkvi v časoch Diokleciána, oni pre záchranu svojho života vydávali a spisy (traditores). Donatisti boli presvedčení, že tento hriech im nemôže byť odpustený tak, aby mohli aj naďalej vykonávať svoje funkcie. Je síce pravda, že máme svedectva o tom, že donatisti uznávali takých biskupov a kňazov, ale treba povedať aj to, že sa to dialo predovšetkým v rámci činnosti zameranej proti Katolíckej cirkvi, keď sa jednalo o prijatie duchovných, ktorí v cirkvi nechceli robiť pokánie (porov. Synoda v Cyrte v roku 305). Miloš Lichner veľmi podrobne predstavuje Augustínovo učenie o svätosti krstu, ktorého skutočným vysluhovateľom je sám Ježiš Kristus, on dáva Ducha Svätého a nie človek, ktorý môže byť v hriechu či bez hriechu (str. 94-111). Cirkev je totiž svätá nie pre zásluhy ľudí, ale samého Ježiša Krista, preto v nej môžu existovať dobrí aj zlí, a tých druhých neslobodno vylučovať z cirkvi, lebo to by sa rovnalo odovzdať ich na zatratenie a zbaviť ich možnosti získať úplne odpustenie hriechov. V cirkvi sú dobrí ako zrno a zlí ako plevy. To že sú členmi cirkvi ešte ich nechráni pred zatratením, ale dáva im možnosť, lebo evanjeliový kúkoľ sa môže zmeniť na pšenicu (str. 131).

V tomto kontexte autor chce zaviesť rozlíšenie medzi in Ecclesia a Ecclesia in, (odstavec medzi str. 122 a 123), ktorý vznikol zrejme veľmi povrchného čítania Augustínovho exegetickeho textu – komentára k titulu Žalmu 47. in secundam sabbati, čiže na druhý deň týždňa, čo autor vzťahuje na svätú, preexistujúcu cirkev, jestvujúcu vo svätých. Latinský text bolo treba začať citovať o riadok prv, teda takto: Secundam ergo sabbati non debemus intelligere nisi Ecclesiam Christi: sed Ecclesiam Christi in sanctis, Ecclesiam Christi in his qui scripti sunt in coelo, Ecclesiam Christi in his qui mundi huius tentationibus non cedunt. Ipsi enim digni sunt nomine firmamenti. Ergo Ecclesia Christi in his qui firmi sunt, de quibus dicit Apostolus, Debemus autem nos firmi infirmitates infirmorum sustinere (Rom. XV, 1) , appellata est firmamentum. (En. Ps. 47, 1). je jasné že sa vzťahuje na svätých a nie na cirkev. Veľmi prosím o prepracovanie celého tohto odstavca ešte pred publikovaním tejto práce.


V časti venovanej polemike s pelagianizmom veľmi čestné miesto má otázka krstu detí (str. 141-160). Zaiste, Augustín to chváli, zdôrazňujúc prvotný hriech a jeho neodstrániteľnosť bez krstu. Toto je Augustínova najtvrdšia téma (dalo by sa povedať – teológicka fóbia) a autor na to veľmi dobre poukazuje. Augustín sa nedokáže zrieknuť svojho názoru, že len pokrstený môže byť spasený a preto nepokrstené deti nemôžu dosiahnuť spásu. Nemajú však nijakú osobnú vinu, preto budú potrestané, ale ten trest mitissimus. Augustín znova komentuje výrok Cypriána, že mimo cirkvi niet spásy, ale mení jeho zmysel. Cyprián hovorí o cirkvi na zemi a o heretikoch na zemi, ktorí neboli platne pokrstení, preto nebudú spasení. Jeho výrok znamená, že mimo cirkvi na zemi niet spásy pre nepokrstených. Nikdy tento výrok neextrapoloval na eschatologické Božie kráľovstvo. Avšak Augustín zúžil Božie pôsobenie do pozemskej sviatostnej roviny a tak vytvoril prekážku slobodnému Božiemu pôsobeniu. Augustín – ako všetci – verí v jestvovanie krajiny mŕtvych, v ktorej sa má každý lepšie alebo horšie, podľa svojich zásluh. Podľa jeho názoru, všetci tam končia, a deťom tam dokonca nebude najhoršie. Podľa neho netreba hľadať iné miesto pre ne.

Autor končí rečami na tému Žalmu 118, v ktorých spomínané prvky nachádzajú svoje potvrdenie.


Práca, ako celok, je veľmi dôležitá a systematicky spracúva celok, zdanlivo, veľmi zložitej náuky Augustína.


Napísal som „zdanlivo“, lebo v skutočnosti je pre neho najpodstatnejšie všetko to, čo absolútne nutné nielen preto, aby človek patril do communio sanctorum na zemi, ale aj do večného Božieho kráľovstva. Autor sa zaoberá myslením Augustína, snaží sa ukázať jeho učenie, ktoré bolo veľmi často veľmi strhujúce a zároveň zavádzajúce práve pre nezvyčajné rétorické ale aj intelektuálne schopnosti biskupa z Hippo.

Pomáha to k poznaniu, lebo mnohé náuky Augustína sa dostali katechizmu a optikou jeho slov, či dokonca formulácii sa v Cirkvi aj dnes vysvetľuje Zjavenie. Autor však vo svojej práci ukázal, že jeho náuku nie je možné vždy potvrdiť Zjavením, a to je veľmi dôležité.


Tých niekoľko poznámok, ktoré som vo svojej recenzii napísal, je možné veľmi ľahko opraviť, ako sa autor s tým stotožní, alebo môže vysvetliť plnšie svoj osobný názor, ktorý som azda správne nepochopil, predovšetkým preto, že nepoznám celkom dokonale všetky formy vyjadrovania v slovenčine.


Som presvedčený, že táto práca kvalifikuje Miloša Lichnera, k tomu, aby získal titul docenta v odbore Katolícka teológia.
