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Rastislav Nemec si ako predmet svojej habilitacnej prace vybral narocnu temu. Pri jej 

spracovani sa ukazuje ako vynikajuci znalec danej problematiky, latinciny, inych svetovych 

jazykov, drobnych vyznamovych odtienov. Autor formuluje v uvode ciel' prace, ktorym je 

poukazat' na Ockhamovu te6riu oralio mentalis v jeho neskorych dielach a priblizif ju ako 

zakladne kriterium pritomne v rozlicnych oblastiach. Tym Ockham podl'a nazarov niektorych 

autorov (Perler, Honnefelder) dosahuje , propozicionalizaciu" myslenia, cize pouzivanie 

mentalneho jazyka. Autor si vybral specificky aspekt Ockhamovej tvorby, a tento sa mu 

podarilo aj splnit'. Autor to robi pomocou pojmoveho aparatu Ockhama ci inych stredovekych 

filozofov, ale casto aj pomocou pojmoveho aparatu modernej analytickej filozofie. Niekedy aj 

porovnava vysledky Ockhama s nazormi analytickych filozofov, ale tam sa uz neptlst'a do 

takych detailov ako pri analyze diela Ockhama. Autor si podrobne vsima doterajsie skt1manie 

danej temy, odhal'uje jej nedostatky, prinasa vlastne nazory a post1va tak vyvoj interpretacie 

tejto temy d'alej , a to vo svetovom meradle. Okrem takychto detailnych aspektov by bolo 

vhodne vsimat' si aj dosledky nauky Ockhama, ako na to este poukazem. 



Autor po predstaveni temy, stavu skl1mania v tejto oblasti a obsahu pnke sa ptist'a uz 

do jej jednotlivych casti. Moho! este podrobnejsie priblizit' met6du svojej prace. Autor pracu 

cleni na pat' kapitol. Na zaciatku prvej kapitoly predstavuje epistemol6giu Ockhama ako 

vychodisku svojho skumania, ako aj intuitivne a abstraktivne poznanie u Dunsa Scota, 

z ktoreho Ockham vychadzal a ktoreho nazory aj mieme alebo aj vyznamnejsie modifikoval. 

Po predstaveni epistemol6gie si vsima v druhej kapitole logicko-semanticke vychodiska 

Ockhamovho skumania, pricom si vsima aj Aristotela a Boethia. Ako kl't1cove sa ukazuje 

Boethiovo rozlisenie terminov na mentalne, hovorene a pisane, ktore prevzal aj Ockham. Na 

to nadvazuje vysvetlenie supozicie a rozdelenie terminov u Ockhama, ktore je takisto kl'ucove 

pre d'alSie skumanie. V tretej kapitole si vsima entia rationis a transcendentalia u Ockhama. 

Vo stvrtej kapitole analyzuje te6riu supozicie u Ockhama, najma personalnu supoziciu. 

V piatej kapitole analyzuje prechod od mentalneho terminu k mentalnej propozicii. Vsima si 

umysel autora, ulohu spojky a vzt'ah medzi konotativnymi terminmi a nominalnou definiciou. 

Pritom sa snazi najst' vychodisko medzi takmer protikladnymi nazormi Spadeho a Panaccia, 

pricom nachadza vlastne riesenie, ktore je blizsie Panacciovi, aj ked' aj u neho nachadza 

nedostatky. Autor nielen predstavuje nazory Ockhama k danej teme, ale vsima si aj viacere 

rozlicne interpretacie, snazi sa medzi nimi sprostredkovat', hl'adat' vlastny pohl'ad, ktory aj 

zdovodiiuje. Casto sa mu to pomeme kvalitne dari, niekedy jeho nazor nie je tak jasny a jasne 

formulovany (napr. na s. 86). Pri vysvetl'ovani supozicie u Tomasa Akvinskeho (s . 122) si 

moho! vsimnut' aj moju interpretaciu supozicie u Tomasa Akvinskeho. 1 Pri predstavovani 

problemu viet o buducom case (s. 145) si moho! vsimnllt' aj nazory Tomasa Akvinskeho, 

podl'a ktoreho st1 tieto vyroky pravdive. 

V praci sa nachadza niekol'ko chyb ci nejasnych tvrdeni. apr. na s. 152: tuto rna 

jednoduchu strukturu alebo nie, na s. 41 niejejasne, v com sa Boehner myli . Praci by preto 

este prospela aj urCite jazykove doladenie na niektorych miestach, niektore vety sa zdaju byt' 

nedokoncenymi. Spomeniem niektore d'alSie tlacove chyby: s. 20, pozn. 42: sufricienter, s. 

23: ako ich intelekt zamysl'at', ... aprehenzivneho akt, s. 50, pozn. 140: predstavu modistvo, s. 

~ 1: doklazuje, s. 63, pozn. 181: Terminus ... animae, s. 83 , pozn. 234: singificatur, s. 98: 

poznaf, s. 99, pozn. 281: intetiones, s. 102, pozn. 291 : illooorum, s. 103: exteziou, s. 115, 

pom. 331: significatq, s. 116, pozn. 332: kritiku modistvo, s. 128, pozn, 372 : niejejasne 

zdovodnenie, s. 134: Predikatu as tyka, s. 143 , pozn. 413: tahs, s. 144: SLicaseje, s. 162: Ak 

poznania, s. 163: pripade mentalny viet, s. 164, pozn. 458: predpokald, pozn. 459: 



predicaum, s. 167, pozn. 466: terminonv, s. 173: homo est humanitas (rna byt' hominitas), s. 

176,pozn.484: Suade. 

Viacere diela z poznamok nie su uvedene v zozname literatury, napr. : s. 42 , pozn. 117: 

CHATTON, W.: Reportatio super Sententiam, s. 128, pozn. 374: HARAJ, I.: Vlastne meno 

v mysleni antiky a stredoveku, 136, pozn. 389: GEACH, P.: Reference and Generality, s. 171 , 

pozn. 476: McCORD ADAMS, M.: William Ockham, slovensky preklad Ockhama v 

diele: Antol6gia. Patristika a scholastika. Chabada, M. , Andokova, M. (eds.). 

V zavere autor prehl'adne zhriiuje vysledky svojho skumania. Vysledkom je to, ze 

v mentalnom jazyku nemoze ist' 0 idealny jazyk, lebo predpoklada existenciu inych 

konotativnych terminov v intelekte. Autor prinasa aj d'alsie vysledky svojho skumania, co uz 

necham pre citatel'ov. Dobre by bolo jasne zvyraznit', co je originalnym prispevkom Nemca 

k danej teme, cim sa lisi jeho interpretacia od inych doteraz dosiahnutych vysledkov v danej 

problematike. 

Autor skumal urCity pomerne detailny aspekt nauky Ockhama. Mentalny jazyk podl'a 

Ockhama v interpretacii Panaccia sa napadne podoba Fodorovmu chapaniu priority 

mentalneho jazyka (s. 179). Nebude tento dosledok nasledkom nominalizmu? A nevedie 

nominalizmus k materializmu? Preto davam autorovi toto ako otazku, aby na iiu zodpovedal. 

Totiz ak podl'a Ockhamovho nominalizmu vseobecniny (univerzalia) nejestvuju, pada tym aj 

hlavny argument Tomasa Akvinskeho pre nematerialnost' l'udskej duse, na ktortt poukazuju 

vseobecniny, pricom ich pouzivanie musi byt' Cinnost'ou nematerialnej duse. Podobne vedie 

nominalizmus u niektorych autorov, zrejme aj u Fodora, k materializmu vo filozofii mysle. 

Nemcove vyjadrenia k nominalizmu Ockhama ci jeho chapani vseobecnin nie su celkom 

jasne. 

Nemcova pnica je origimilna, prinosmi, preto ju odporttcam po upravach publikovat' 

a odporucam jej autora k d'alSiemu habilitacnemu konaniu. Navrhujem po uspesnej obhajobe 

udelit' Nemcovi vedecko-pedagogicky titul docent v odbore systematicka filozofia. 
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