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Hypotéza o redukovatelnosti vychodiska dvoch druhov krestanskej filozofie

Autor sa v habilitaénej praci zaobera dvomi typmi krestanskej filozofie, augustinidnske;j
a tomistickej, na spdsob ako ich definuje a odliSuje Winfried Loffler v ¢lanku ,, Two Kinds of Christian
Philosophy“.! Nestavia sa jednoznaéne na stranu jednej alebo druhej koncepcie, ale je proti ich
vymedzovaniu, ktoré je v Lofflerovom ¢lanku markantné. Autor poukazuje na to, Ze ,,umierneny*
augustinovsky pristup je hlbsi a implicitne obsiahnuty v tomistickom pristupe (s. 96-97). Svoj postoj
obhajuje poukazmi na niekolko prikladov a na metodologiu, ktoru Loffler pouziva, Autor sa touto
problematikou zaberal uz v minulosti v ¢lanku ,,Je rozliSovanie dvoch druhov «krest'anskej filozofie»
zmysluplné?*? V habilitaénej praci st myslienky tohto ¢lanku rozpracované hibsie, a st zohladnené
aj iné publikéacie na tému krestanskej filozofie.?

Praca je rozdelend do Styroch kapitol. V prvej (s. 11-34) ide o kratky dejinny (staroveky)
prehl'ad pouzivania a chdpania pojmu krestanskej filozofie popretkavany s kritickymi myslienkami
novopozitivizmu (Carnap, Ayer), ale aj s pozitivnymi postojmi, medzi ktorymi vynikaju zvlast' E.
Gilson a A. Plantinga. V diskusii v tridsiatich rokoch minulého storocia v Parizi sa ukazalo, kolko
nejasnosti je okolo pojmu krest'anskej filozofie. Autor zhromazd'uje mienky o ré6znych aspektoch tohto
pojmu a prisl'ubuje hlbsiu analyzu v nasledovnych kapitolach (s. 34).

V druhej kapitole (s. 35—45) autor vymedzuje chybné chapania krest'anskej filozofie na zdklade
metodologie Josefa Seiferta. Patri medzi ne jednoduchy poukaz na krestanského autora filozofie,
fideisticka alebo nabozenska filozofia, filozofia len jednej Skoly alebo jedného autora, gnostické alebo
elitarske chapanie a reduktivne chapanie (bez otvorenosti Zjavenej teoldgii). Tieto vlastnosti st
nedostato¢n€, pripadne uplne v rozpore s pojmom krest'anskej filozofie.

Zvlastnym tvrdenim, pri ktorom je hodno sa pozastavit’ je, ze ,,Cirkev nepredpoklada vlastnt
filozofiu ani neuprednostiuje osobitni filozofiu na ukor ostatnych® (s. 40). VSeobecne sa vie, Ze
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povaZuje za pozvanie k tomizmu ajeho obnove. Autor tieZ kritizuje ahistorickost niektorych
tomisticky filozofickych tedrii a povaZuje ich za riskantné deformdcie (s. 42-43). Prirodzena otdzka
je, akym spdsobom sa deformuje TomasSova filozofia alebo teoldgia ak sa berie ako nadéasova
a nezavisla od stredovekého kontextu? Starocia, ktoré tomizmus preZil a neustale sa hlasenie katolicke;j
cirkvi k tomizmu naznacuje, ze by mohlo ist’ o ¢osi nadCasové. Bolo by to Gosi podobné, ako
Newtonove pohybové zakony, ktoré zostavaju platnymi aj napriek tomu, Ze mame celostnej$ie
a komplexnejSie relativistické vysvetlenia sveta a vesmiru.

V tretej, vel'mi zaujimavej, kapitole (s. 46-68) ndjdeme jedenast’ vyznamov, ktoré sa, podla
Seiferta, moéZu pripisat’ pojmu krestanskej filozofie. Ide v podstate o zdkladné vlastnosti
charakteristické pre krestansku filozofiu: blizkost' alebo pribuznost’ s krestanskymi otdzkami,

* zvazovanie teoretickych

inspirdcia, konfrontacia a kompatibilita s krestanskym Zjavenim,
predpokladov a ddsledkov Zjavenia, spojitost’ s etickym Zivotom filozofa, spojitost’ s apologetikou,
zaoberanie sa hlb§imi krestanskymi fenoménmi, o ktoré sa iné smery nezaujimajd, inSpiracia
krestanskou mudrostou a krestanskym Zivotom, heteronémia (otvorenost’ pre iné pristupy bez
absolutizovania), symbidza viery a rozumu, a vedomie ohrani¢enia filozofie, ktord nema vykupujucu
ulohu.

V suvislosti s touto tret'ou kapitolou, autor v ivodoch hovorf o Seifertovej stratégii (s. 9 a 46),
ktord mu umoznuje ,,robustni a plnokrvnu teériu krestanskej filozofie* (s. 9). Nie je viak celkom
jasné, €o konkrétne sa mysli pod touto stratégiou alebo metédou a ¢o znamend ,,robustnd a plnokrvna*
tedria krestanskej filozofie. Malo by to nejak stvisiet’ so spominanymi vlastnostami.

Najdodlezitejsia je Stvrtd kapitola (s. 69-95), ktord obsahuje hlavny argument prace: jasnejSie
zadefinovanie pojmov, kritiku ¢lanku Winfrieda Lofflera a zvery. ,,Ostré rozliSenie augustinianskej
a tomistickej krest'anskej filozofie autor odsudzuje na zdklade dévodov, ktoré st v kone¢nej faze
inspirované kritikou R. McInernyho. Prvy z nich je prevzaty od Petra Voleka: ,,Suhlasime s Volekom
v jeho zdvere, Ze prirodné vedy nemaju metodoldgiu ani kompetenciu poskytovat’ etické vysvetlenia
anormy. Na druhej strane nés to vedie k presved€eniu, ze aj tomisticka krest'anska filozofia, aspori do
istej miery, vychadza z pozicii typu F, teda z pozicii ndbozZenskej viery* (s. 73). Akoby etika na rozdiel
od prirodnych vied predpokladala prepojenie s ndboZenstvom. Tento zaver sa zda byt typu non
sequitur. Neexistuju len empirické prirodné vedy a etika zaloZend na nabozZenskej viere. Mame aj
spoloCenské vedy anie naboZenské etiky. Predpoklad, Ze etika nejakym spdsobom implikuje
nabozenské presved¢enia je vel'mi kontroverzné. Pri moznej tomistickej odpovedi (od Paganiniho) na
namietku, Ze tu ide o prechod od postoja filozofa k postoju teoldga, autor hovori o ,,zadnych

dvierkach®, ktoré su podl'a neho teologické, nie filozofické (s. 73). Opit’ sa zd4, Ze tu mame do¢inenia
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s non sequitur. Je rozliSenie teoldgie od filozofie teologické? Ak je dané rozliSenie teologické, t. j.
nejakym spdsobom Zjavené, kde v Zjaveni sa o fiom hovori?

Podobnt nejasnost’ mam s Tvrdenim #1 (s. 74), o ktorom je autor tieZ presvedéeny, Ze je
teologické, nie filozofické. Aj tu je namieste otdzka, kde v Zjaveni sa o fiom hovori? Navyse, v tomto
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tvrdeni sa hovori o dvoch typoch propozicii, ktoré mozno (1) ,,rozpoznat™ rozumom alebo (2) ,.iba
vd’aka naboZenskej viere“. Nie je jasné, ¢o sa mysli pod ,,rozpoznat™. Propozicie mozno pochopit
(vzdy prirodzenym rozumom alebo intelektom) a moZno s nimi sthlasit’ alebo nesuhlasit’ (v tusudku).
Ako ,,rozpozndme* propoziciu ,,iba na zéklade viery* (bez prirodzeného rozumu)?

Zda sa, Ze vjadre problému je kritika moZnosti nabozZensky neutrdlnych predpokladov,
o ktorych sa hovor{ pri tomistickom pristupe. Neutralne filozofické vychodiska st podla autora
luzdrne (s. 10), ¢o ho vedie k umiernenej augustinianskej koncepcii krest'anskej filozofie. Nie som si
vSak isty, ¢i autor zobral do uvahy fakt, Ze mnohé Zjavené tézy zdvisia od filozofickych pozicii.
Prikladom je aj diskusia o stvoreni sveta ex nihilo, ktort autor spomina, aj ked’ v inom zmysle (s. 79).
Stvorenie sveta ex nihilo sa &asto chapalo pod vplyvom filozofickych (aristotelovskych) myslienok
Tomasa Akvinského ako metafyzické, nie Casové, a to aj napriek tomu, Zze Biblia hovori o ¢asovom
stvoreni sveta za Sest” dni. Biblia sa v tomto bode interpretovala skor ako metafora. Pod vplyvom
vedeckého potvrdenia hypotézy Velkého tresku, ¢o je neutrdlna vedeckd hypotéza, sa zacala
interpretovat’ realistickejsie aj Casova hypotéza metaforicky naznatena v Biblii. V tomto pripade nejde
o ,,nebezpecenstvo, ked’ teologické a (v $irSom zmysle) naboZenské predpoklady nakoniec vyplnia
medzery vo filozofickej tedrii” (s. 10), ale skér o dopliujice filozoficko-teologické vysvetlenie toho,
Co vysvetluji prirodné vedy. Nie je jasné, & by tento priklad zapadol do ,,moderovanej*
augustinianskej koncepcie.

Dovolim si eSte mensiu formalnu poznamku. V pripade publikovania odport¢am upravit
nazov diela, aby lepsie vyjadril obsah prace (diskusiu medzi tomistickym a augustinidnskym
pristupom k filozofii) a tiez upustit, nakol’ko je to mozné, od kralovského ,,my*. Casté poukazovania
na to, ¢o ,,robime* a €o ,,tvrdime* nartsa plynuly chod myslienok od definicii a premis k zdverom.
Vyjadrenia ,.,chceme™ alebo ,,by sme chceli” zase narGsaju presved¢ivost toho, ¢o autor dokazuje. Nie
je totiz potom celkom jasné, ¢i by to autor len chcel, ale sa mu to nepodarilo, alebo to skutoéne najdeme
Vv préci.
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