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Jan Hrkut sa vo svojej habilitaénej praci venuje problému z oblasti filozofie
nabozenstva, konkrétne odhal'ovaniu predpokladov chapania krestanskej filozofie. Ako sa
vyjadruje v abstrakte, overuje v nej hypotézu o redukovatelnosti spoloéného vychodiska
dvoch hlavnych typov krest'anskej filozofie, augustinianskeho a tomistického. Okrem toho
obhajuje tézu, Ze oba tieto typy st redukovatelné na augustiniansky princip. Aj ked’ je to
praca systematicka, v§ima si aj dejinné chapanie krestanske;j filozofie v jednotlivych
obdobiach, nedavnu diskusiu najmé vo Francuzsku v 20-tych a 30-tych rokoch 20. storodia
a sugasnt diskusiu v Cechach a na Slovensku a v anglickom jazykovom prostredi.

Praca sa sklada z Givodu, Styroch kapitol a zaveru. V ivode predstavuje motivaciu
a ciel’ svojej prace. Ako ciel formuluje hl'adanie odpovedi na tri otazky: 1) Co je krestanské
filozofia? 2) Aké si dva zakladné druhy krestanskej filozofie? 3) Dajii sa redukovat’ dva
druhy krest'anskej filozofie na jedno vychodisko? Potom to zhriiuje do Glohy lepsieho

objasnenia pojmu krest'anske;j filozofie. V prvej kapitole predstavuje stav diskusie o tejto




otazke, a to najmé v ranokrestanskom obdobi a potom v 20. storo¢i. Tu vela Cerpa
z nedavneho diela Karamanolisa a z Hadota. Predstavuje tu kritiku pojmu krest'anske;j
filozofie z tabora novopozitivistov i jej chapanie v ranokrestanskom mysleni. V druhej
a tretej kapitole prinada namietky a vyznamy krest'anskej filozofie, najma pod vplyvom diela
Josefa Seiferta Krestanska filozofia a slobodna véla (Christian Philosophy and Free Will)
zroku 2019. V druhej kapitole si v§ima negativne vymedzenie krestanskej filozofie
Seifertom, teda ¢im nie je, a v tretej kapitole prinasa pozitivne vymedzenie krest'anskej
filozofie. Vo $tvrtej kapitole, ktora je systematicky taziskom celej prace, predstavuje vlastné
rieSenie daného problému pod vplyvom diskusie a kritiky €lanku Winfrieda Lofflera z roku
2013. Tu rozvija niektoré myslienky, ktoré uz publikoval vo vedeckych Stadiach.

Samotna $truktura prace je trochu fazkopadna a malo prehl'adna. Formuluje totiz
hypotézu, tézu ciel, Ciastkové ulohy ciel'a prace. Na tieto ¢iastkové ulohy aj odpoveda
v zavere. Ku skvalitneniu prace by asi pomohlo jasnejsie a prehl'adnejSie formulovanie
Struktury prace. Vo 4. kapitole na s. 69 hovori o hypotéze spolo¢ného vychodiska, a niekol'ko
riadkov pod tym o téze toho istého vychodiska. To navadza dojem, Ze hypotézu a tézu chape
v rovnakom zmysle. Vhodnejsie by bolo pouZivat iba vyraz tézu, ako sa to pouziva vo
filozofii. Hypotéza sa pouziva v prirodnych a spolo&enskych vedach.

Praca predstavuje preciznu snahu o vymedzenie pojmu krest'anska filozofia v diskusii
s ndzormi z antickej, stredoveke;j i si€asnej filozofie. Pod vplyvom nézorov viacerych autorov
(Loffler, Volek) pripusta dva hlavné typy krestanske;j filozofie v sii¢asnosti, augustiniansky
a tomisticky. Naro¢nym skimanim predpokladov za pomoci dodatoénych hypotéz odhal'uje,
ze aj Loffler, ktory je zastancom tomistického rieSenia chapania krest'anskej filozofie, pouZziva
ako predpoklad aj augustiniansky typ krest'anske;j filozofie. Tym sa podl'a neho vietka
krest'anska filozofia da redukovat’ na augustiniansky typ ako na jedno spolo&né vychodisko.
AvSak vzapiti na to od urcitej Casti eSte aj augustiniansky typ rozlifuje na viac a menej
striktny, takZe sa zda, Ze predsa len v fiom pripidta uréité odliSnosti, ¢o je dost podobné
odlisnostiam medzi augustinianskym a tomistickym typom krest'anske;j filozofie. Okrem toho
si treba v8imnut, Ze ta redukcia na jedno vychodisko vychadza z predpokladu dvoch hlavnych
typov krestanskej filozofie. Ale nezahriia podrobnejsie skimanie aj ostatnych odli$nych
typov krest'anskej filozofie, ktoré mozno nie si1 tak vplyvné a tak poletne zastipené. Ale
redukcia na jedno vychodisko je platna len pri odhliadnuti od ostatnych typov krestanskej
filozofie. To v8ak predstavuje urtité zjednodu3enie celej situacie, o by sme mohli nazvat aj

idealizaciou. Tento aspekt autorovi unikol, alebo ho nepovazoval za dolezity.




Omyl Boha medzier mozno chapat pre prirodovedecké vysvetlenia, ale t'azko pre
teologické a filozofické vysvetlenia. Okrem toho nie je jasné, preCo s urCenia hranic
rieSitel'nosti vo filozofii problematické (s. 92). Chapanie krest'anskej filozofie Janom
Zlatoustym mohol mat” autor uvedené aj z originalu diela (In Kalendas): Migne, PG 48, 956,
701. V druhej a tretej kapitole autor vi¢sinou len prebera nazory Seiferta z jeho diela (2019),
je tam malo kriticky a malo originalny.

V praci autor sa dopustil aj niekol'’ko mélo gramatickych nepresnosti, najma s pisanim
ciarky. Spomeniem len niektoré priklady, napr. na s. 29: Toma$§ Akvinsky J. Duns Scotus, s.
31: otazku ¢o sa takymito adjektivami, s. 41: krest'anstva Pre toto, s. 46, pozn. 43: medzi
filouofiou, s. 53: do dvohc pravd, s. 56, pozn. 56: Loffler ..., s. 59: tematicku pribuznost’ ako
sme uvadzali vysSie, s. 78: tomistickej linie mdZeme si viimnut'.

Napriek spomenutym vyhradam povazujem danu habilitaénti pracu za originalnu a po
jej obhajeni navrhujem udelit autorovi titul docent v §tudijnom odbore systematicka filozofia.
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