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Predkladana habilitacna prdca sa venuje problematike, ktora je stdle Ziva, aktualizovana, nanovo ana-
lyzovana. Je to otazka krestanskej filozofie — jej mozZnosti, legitimity a charakteru. Absolventom filozo-
fie su zo Studia dejin filozofie zaiste zname zakladné riesenia, linie, resp. pohlady na dany problém od
ranokrestanskych konceptov az po niektoré stcasné tendencie. Chapanie krestanskej filozofie pritom
je resp. moze byt rozne, alebo je jej samotna moznost vylicena a popierana. V reakcii na Heideggerovo
odlisenie filozofie a teoldgie a odmietnutie predstavy , krestanskej filozofie”, sa objavili studie upria-
mujlce pozornost na vytvorenie nie¢o nového z dvoch prvkov, ako uviedol v devétdesiatich rokoch 20.
storocia Rainer Marten vo Freiburgu: ,Teraz ide o to, aby sa z prvkov veci, z tychto dvoch "veci" dreva
a zeleza, vytvorila nova vec. Nechcem ich teda navidy oddelovat, ale skor ukazat, ako mozu byt pre
¢loveka plodné, ked'sa spoja.” (Marten, R.: Christliche Philosophie: Holz und Eisen. Edith Stein Jahrbuch
4/1998, s. 347-360). V sucasnosti napr. Gianni Vattimo povazuje svoje ,,slabé myslenie” za jedind kres-
tansku filozofiu na dnesnom ,trhu”, pricom tento ,trh“ jej nevenuje dostato¢nu pozornost. V tomto
pripade ide zaiste o $pecifickl interpretaciu krestanskej filozofie, ktora sa vsak s jej pévodnym chéapa-
nim rozchadza.

Ciefom autora habilitacnej prace je ,lepsie objasnit pojem (vyznam vyrazu) krestanska filozofia“. (s. 8)
K praci uvediem niekolko poznamok.

Autor sa v prdci venuje aj chapaniu filozofie u Augustina. Iba doplnim, Ze pod filozofiu Augustin zahrfnal
vsetko to, ¢o sa tykalo kltcovych starosti ¢cloveka a dosiahnutia blazenosti, konecného ciela ludského
Zivota. V jeho dobe neexistovalo prisne odliSenie filozofie a teoldgie. Krestania videli v tom, ¢o my
nazyvame teoldgiou vyssiu formu filozofie. (Armstrong, A. H.: Filosofie pozdni antiky. 2002, s. 387) Au-
gustin si ale uvedomoval zasadny rozdiel medzi vierou (ndboZenstvom) a filozofiou: rozdiel medzi do-
myslavostou (opovazlivostou) a vyznanim (inter praesumptionem et confessionem), medzi tymi, ktori
poznaju ciel, ale nepoznaju cestu a tymi, ktori tuto cestu poznaju. Filozofia (predovsetkym novoplaton-
ska) neobsahuje podstatné pravdy a neprijima délezité skutoénosti — vtelenie Krista, pravi zboznost,
vyznanie vlastnych vin, pokoru ducha, obetu Bohu, ucenie o spase a vykupeni. Z jeho pohladu je preto
filozofia krac¢anim ,po necestach”. Ak by som pouzil priklad uvedeny v habilita¢nej praci, tak z pohladu
Augustina filozofia (anticka, nekrestanska) sice pozna resp. vidi ciel svoj cesty, ale nevie sa k nemu
dostat, pretoze jej chyba poznanie cesty k cielu a prostriedok navigacie; preto iba blidi bez dosiahnutia
ciela. Touto cestou/Cestou a prostriedkom navigacie je Kristus. Na viacerych miestach Augustin uva-
Zoval o vztahu rozumu a viery, o poznavacom aspekte viery. Viera je uritym stupfiom pochopenia a
prostrednictvom nej sa dochadza k porozumeniu: verit neznamena nic iné, ako mysliet so sihlasom
(cum assentione cogitare). Viera, ktora nie je prehibena myslenim, nie je vierou. Nie kazdé myslenie je
i vierou/verenim, ale kazdé verenie je myslenim. V jednom zo svojich listov piSe: ,V ziadnom pripade
teda z nasej viery nediime zamienku pre to, aby sme prestali vitat a sledovat rozum; ved by sme ne-
mobhli ani verit, keby sme nemali rozumové duse.” (Armstrong, A. H.: Filosofie pozdni antiky. 2002, s.
395)

Tuto cast uvadzam preto, aby som doplnil ¢i rozvinul autorove tvahy, teda kvdli objasneniu Specifik
nielen Augustinovho myslenia, ale aj augustinianskeho typu krestanskej filozofie vobec. Povazoval som
za vhodné tieto aspekty v kontexte habilitaénej prace spomendt.

Nas. 60 piSe autor o naboZenskych fenoménoch a ich filozofickej reflexii. Nie som si isty, ¢i som spravne
pochopil zamer, smerovanie autora, resp. aké je vyustenie jeho Uvah. Preto by bolo vhodné v ramci
obhajoby sa k tymto dvom odsekom vratit. Na margo fenomenoldgie sa iba kratko dotknem fenome-
noldgie sucasného popredného krestanského filozofa J.-L. Mariona, na priklade ktorého je tiez mozné
demonstrovat problémy, ktorym sa habilitatna praca venuje. Marionova fenomenoldgia byva vnimana
prinajmensom dvojakym spGsobom. Na jednej strane ako nova, post-husserlovskd verzia



fenomenoldgie, pytajlca sa na vlastné hranice a moZnosti fenomenoldgie. Ako takd ma ndbozZensky
zéklad ukotveny v krestanstve, je povazovana za negativnu ¢i mystizujicu fenomenoldgiu. Na druhej
strane je prave pre toto vychodisko, teda pre svoje odvolavanie sa na vieru, zjavenie a Bibliu, povaZo-
vana za ,zradu” fenomenoldgie, za odklon od fenomenologickej konzistencie, za opustenie jej princi-
pov a za odchylenie sa od vedeckého, Cisto racionalneho pristupu. Zanechava varovanie svojho zakla-
datela Edmunda Husserla, aby fenomenologickd metdda nebola spdjana s dévodmi cerpanymi z nabo-
Zenského vedomia. Dominique Janicaud v dobre znamej kritike poznamenava, Ze problematika prekro-
¢enia metafyziky (resp. ontoldgie a onto-teolédgie) nadobuda u Mariona teologicku a spiritualnu dimen-
ziu. Janicaud neodmietal teologicky zaujem ako taky, ale jeho prenosy ¢i intervencie v oblasti fenome-
nolégie. Ak by sme chceli problematiku Marionovho vychodiska a metodologického pristupu riesit op-
tikou Husserlovej Ziacky Edity Steinovej, tak je jeho koncept neudrzatelny. Podla nej jestvuje ostry pro-
tiklad medzi transcendentalnou fenomenolégiou a katolickou filozofiou: prva je egocentrickd, druha
teocentricka (Steinova, E.: Hrad duse. Bratislava: Eurépa 2019, s. 29). Tymto chcem poukazat na za-
kladny problém — problém naboZenskych fenoménov a Marionovej verzie fenomenolégie. S4m Marion
si je totiz jasne vedomy, Ze pristup k naboZzenskému zjaveniu je mozny iba vo viere spojenej s laskou.
Vznikaju tak tri zasadné problémy: prvym je spojenie viery a fenomenoldgie; druhym je otazka, ¢i fe-
nomén, ktory je oslobodeny od vsetkych podmienok fenomenality, respektive ich prekraduje, moézeme
esSte nazvat fenoménom (ide o tzv. saturované fenomény, medzi ktoré patri aj teofania, resp. revela-
cia); tretim je otazka, aky je vztah medzi zjavenim ako fenomenologickou moznostou a Zjavenim ako
teologickou dogmou. (Tin, Mikkel B. 2010. ,,Saturated Phenomena: From Picture to Revelation in Jean-
Luc Marion’s Phenomenology.” Filozofia 65, 9: 860 — 876.)

Vo Stvrtej kapitole predstavuje autor jeho hlavny argument a polemizuje s koncepciou Winfrieda
Lofflera. Na s. 71 piSe o tomistickom pristupe vo filozofii, ktory je Specificky tym, Ze v pripade otvore-
nych otazok navrhuje tomisticky filozof odpovede z krestanskej doktriny. Co je véak z mdjho pohladu
prekvapujuce a problematické zaroven je skutocénost, Ze to nerobi vo svojej kompetencii filozofa, ale
teoldga. Osobne povazujem takyto pristup za velmi osobity pripad krestanskej filozofie, ak sa tu o kres-
tanskej filozofii este hovorit da. Myslim si, Ze by Slo o syntézu filozofie a teoldgie, pricom v druhej
,etape” (teologickej), by filozofia zrejme bola danym filozofom vyuZivand iba ako ndstroj, inStrument
v prospech teolégie, tak ako to bolo v pripade Akvinského. Domnievam sa, Ze z tychto dovodov Mikulas
Lobkowicz o Tomadsovi napisal: ,,Napfiklad my, to znamend moje generace, jsme si ¢im dal vice uvédo-
movali skutecnost, Ze témér vSechno, co Akvinsky napsal, nebyla filozofie, nybrz bud’ prosté teologie
nebo prinejmensim néco ve sluzbé teologii.” (Lobkowicz, M.: Co se stalo s tomismem? (5) Teologické
texty 5/1995, s. 161.) Problém mdZe spocivat v tom, Ze krestansky filozof tomistického pristupu po
prvej tzv. ,filozofickej” etape/faze a ,vyCerpani” filozofickym moznosti prechadza k teologickému rie-
$eniu, pricom filozof by mal podavat filozofické rieSenia a nemal by byt teolégom pouzivajicim filozofiu
iba ako instrument. V augustinianskej verzii to tak nie, ¢o suvisi s vtedajsSim chapanim vied a filozofie,
ako som uviedol vyssie.

S autorom habilita¢nej prace mozno suhlasit v tvrdeni, Ze ,prvy krok“ (s. 76) odlisuje krestansku filozo-
fiu od akéhokolvek iného typu filozofie. Tymto sa dostavame k tematike a problematike pred-filozofic-
kych vychodisk. Domnievam sa, ze Lofflerovo rozlisenie dvoch druhov krestanskej filozofie — ak mu
spravne rozumiem — mozeme chapat z dvojakého hladiska. Ak berieme do Gvahy tzv. ,prvy krok”, po-
tom sa augustiniansky a tomisticky typ neodlisuju, pretoZe pre oba typy je ,prvym krokom* viera (ex-
plicitne alebo implicitne pritomna/vyjadrend). Pokial berieme do tUvahy charakter a spdsob myslenia,
potom sa oba typy odlisuju, nakolko v augustinidnskom type nerozliSujeme prvu filozofickd fazu
a druhu teologicku.

Otazka k obhajobe:

Nas. 67 autor piSe: ,Nie Ze by krestanski filozofi mali rezignovat na myslienku posmrtného Zivota. Tuto
dimenziu viak nemaju opisovat fudskou mudrostou, Spekulativnym systémom a ani extrapolaciou te-
olégie do filozofie.” Akym spdsob ma teda krestansky filozof hovorit o posmrtnom Zivote? Co ma



presne autor na mysli? Je dnes mozné v ramci krestanskej filozofie (alebo filozofie vobec?) obnovit
napr. Kantovu myslienku postulatov rozumu a vypracovat ,filozofiu nadeje”?

Z formalneho hladiska je praca na pozadovanej Urovni, autor sa usiloval o jasnost a presnost vo vyjad-
rovani, premyslenym logicky konzistentnym vykladom zvolenej témy. Miestami sa vyskytuju iba
drobné nedostatky (preklepy, nespravne uvadzanie nemeckych slov). V pripade ak by sa autor rozho-
dol pracu publikovat, odporic¢am mu niektoré ¢asti (podkapitoly) doplnit (ranokrestanska filozofia, Au-
gustin, Heidegger) a tiez obohatit text aj dalSimi siéasnymi pohladmi, napr. prispevkom J.-L. Mariona,
alebo cennou publikaciou, ktora vysla v Oxforde v roku 2018 — Christian Philosophy: Conceptions, Con-
tinuations, and Challenges.

Zaverecné hodnotenie

Celkovo konstatujem, Ze predlozena habilita¢na praca je vitanym prispevkom do diskurzu o krestanskej
filozofii. Autor prezentuje znalost skimanej problematiky a orientuje sa v suc¢asnych diskusidch na
danu tému. Povazujem ho za popredného odbornika v oblasti krestanskej filozofie na Slovensku a v Ce-
chach. Praca splia kritéria kladené na dany druh kvalifika¢nej prace a po jej Uspesnej obhajobe odpo-
ra¢am Janovi Hrkatovi, PhD. udelit vedecko-pedagogicky titul docent v odbore 2.1.2 systematicka filo-
zofia.

V Nitre, 16.2.2022 doc. Martin Vasek, PhD.



