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In a world increasingly characterized by cultural, religious, axiological, and
attitudinal diversity, the need for encounter, dialogue, and the mediation of po-
tential—or even already manifest—tensions, contradictions, confrontations, and
conflicts among rival or divergent perspectives is becoming ever more urgent.
Itis precisely on the phenomenon of mediation that this study focuses, aiming
to offer a non-assertive and, if possible, non-moralizing Christian perspective
on the internal nature of the phenomenon of cultural and religious mediation.
The phenomenon of cultural and religious mediation belongs to what may be
called the ,signs of the times.” As such, it deserves analytical attention from
Christian reflection. This study seeks to offer such reflection from the perspec-
tive of the theology of creation and the intra-divine relationships within the
Trinity, combined with a mimetic analysis that reveals certain temptations to
contaminate mediation with anthropological tendencies to objectify, colonize,
and appropriate the other. The Trinitarian foundation of mediation opens up
the possibility for a quiet, non-invasive offering of reflection—or a reading of
reality—through the lens of Christian hermeneutics.

Keywords: mediation, Trinitarian theology, mimetic desire, kenosis, negative
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ProC vedle sebe stavet kulturni
fenomén mediace a jeho kfestanskou
reflexi?

Kdyz premyglime o kiestanské perspektivé jakékoliv skutenosti, kterd je

soucasti toho, cemu bézné rikame kultura, tak mazeme byt vedeni nevédomky
urcitou potrebou ideologické apropriace nebo teologicko-naboZzenského ko-
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lonialismu. Potrfebou do této skutecnosti vnést néco nového a presvédcovat
druhé ve prospéch pfijeti nového postoje ¢i pohledu. To vSak neznamena,
Ze by tu nebyla moznost tiché neinvazivni nabidky reflexe nebo ¢etby dané
skute¢nosti optikou krrestanské hermeneutiky, realizované bez toho, abychom
do oné skutecnosti vnaseli cokoliv navic, co by uz neobsahovala. V takovém
pripadé by pak snad podobna ¢etba mohla byt prijata jako obohacujici vhled,
anebo by také prijata byt nemusela, aniz by to jakkoliv vadilo. V nasem své-
té, ktery je charakterizovan stale rdznorodé&jsimi kulturnimi, naboZenskymi,
hodnotovymi a postojovymi diferencemi vystupuje stale zreteln€ji do popredi
potreba setkavani, dialogu, a také mediace potencialnich ¢i dokonce vyhfezlych
napéti, rozpord, stretd a konfliktd rznych rivalizujicich ¢i mimobéznych
hledisek. A pravé na fenomén mediace se zaméruje nase studie, aby nabidla
nenarokovou, a pokud moZzno, nemoralizujici kfestanskou perspektivu vnitFni
povahy fenoménu kulturné-nabozenské mediace. Jestlize z kfestanské pozice
nahlizZime na veskerou realitu jako na realitu stvorenou, do které je vepsan
rukopis a povaha jejiho stvoritele, jinymi slovy vnitfni povaha jejiho tvirce,
pak se to tyka také veskerych fenoménd, které ¢lovék vytvari.' Hovorime o tzv.
stopach Trojice ve veskerém stvoreni (vestigia Trinitatis) a o otisku Trojice do
lidskych skutecnosti (similitudo Trinitatis impressa).” A vtomto kontextu nas
nyni bude zajimat otazka, zdali a pripadné jakym zplsobem se troji¢ni podstata
architekta stvorené reality zrcadli ve fenoménu mediace.

Mediace a nemoznost nestrannosti

Mediace, nebo spiSe media¢ni proces, je ze své podstaty sluzbou nebo
funkci, ktera hleda, posiluje, vynasi na svétlo, zesiluje a prostiedkuje to, co mize
sblizovat, privadét do vztahu vzajemného naslouchéni, oboustranné otevre-
nosti ¢i prostupnosti, jednotlivé strany sporu, konfliktu, potencialniho nebo
aktualniho napéti. Mzeme také fici, Ze v media¢nim procesu jde o hledant jiz
existujiciho, ale zastinéného, upozadé€ného, nebo nevnimaného spole¢ného
jmenovatele, sty¢ného bodu, priseciku nebo bazalniho zakladu spole¢ného
pro vSechny zG¢astnéné strany. Vzhledem k tomu, Ze se zde bavime specificky
o mediaci v nabozensko-kulturnim kontextu, navic v kulturnim prostredi, které
je historicky formovano krestanskym diskurzem, je namisté si polozit otazku,
zdali je krfestanstvi, nebo jim podminéni aktéri, pouhou stranou sporu, ktera
pri konfrontaci s odliSnymi hledisky potiebuje mediovani z néjaké neutralni
nestranné pozice, nebo ze své podstaty v sob€ nese né€jaky media¢ni potencial,
ktery ndm muze nabidnout, pripadné jaky.

Nez se pustime do reSeni dané otazky, je nezbytné, abychom nastinili
ramec, ve kterém se budeme pohybovat. Uvédomujeme si, Ze to, co nazyvame

1 Srov. POSPISIL, CV.: Jako v nebi, tak i na zemi. NGcrt trinitérni teologie, Kostelni Vydfi 2007, s. 465 nn.
2 Srov. POSPISIL, C. V.: Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitarni teologie, Kostelni Vydri 2007, s. 108
-109.
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krestanstvim, v realité neexistuje jako jasné€ teoreticky a prakticky definovany
monolit.3V samotném krestanstvi je obsazen témér bezpocet rlznych variant
a pristupd, a nadto je treba suse konstatovat, Ze kazda z takovych variant prosla
historicko-kulturni kontaminaci celou radou nekrestanskych vlivd, ¢ehoz si jeji
zastanci €i stoupenci, véetné téch tzv. nejortodoxnéjsich, v drtivé veétsine€ nejsou
védomi, a ¢asto je povaZzuji za specificky a plvodné krestanské.* Kultura je az
pfrilis komplexni a slozity pletenec na to, aby ho $lo jednoduse rozplést, roztfi-
dit a Cisté klasifikovat. Ostatné, samotné mysleni a moznosti jazyka si s touto
komplexitou nedokazi poradit jinak, nez abstrahovanim a pouzivanim redukce,
zjednodusenim a generalizace. Bez abstrahovani nelze vypovidat o ni¢em.

V modernich humanitnich védach jako jsou psychologie, sociologie,
neuroveédy, historiografie, etnografie, kulturni a socialni antropologie se stale
vice upozornuje na problém zcela zasadniho podmifiovani jedince prostre-
dim, kulturou, jazykem, kolektivnimi vzorci, obrazy, panujicimi normami,
zvyklostmi atp.® Kultura a jeji d€jinny tok se do nas doslova vpisuji, spoluutvari
nase mysleni, vnimani, nase predstavy o svété i o sobé samych. Ne nadarmo
se v lidovych réenich hovori o tom, Zze déjiny nebo kultura je nase ucitelka.
Témér vse, co ndm poskytuji, jsme se naucili nereflexivné skrze proces napo-
dobovani. Kultura je zcela nemyslitelna a nesrozumitelna bez porozuméni
jejim mimetickym dynamismdm a mechanismU0m, které funguji predevsim
podvédomé, mimovédomé ¢i nevédomé, a bez kterych je jednani kazdého
z nas jednoduse nemyslitelné a nesrozumitelné.® To plati i pro tzv. kfestanské
kulturni prostredi, a to jak v pozitivnim, tak problematickém slova smyslu.
VSudypritomnou roli mimetismu v kultufe i v lidskych Zivotech je tfeba brat
vazné a zakomponovat ji do jakékoliv reflexe o povaze lidského bytovani ve
svété. Lidské touzeni, které stoji za veskerym kulturnim rozvojem ma vzdy
a nevyhnuteln€ mimeticky zaklad. Z tohoto hlediska se pak otazka afiliace ke

3 Srov. Napi. TENNENTT, T.C: Theology in the Context of World Christianity: How the Global Church Is
Influenceing the Way We Think about and Discuss Theology, Gran Rapids : Zondervan 2007. Tennent
ukazuje jednak, jak se v rtiznych kulturnich a geografickych kontextech vyviji a proménuje krestanska
teologie, coz vedlo k riznym teologickym ddraziim a praktikdm v rdmci krestanstvi a pak, jak se pod
vlivem krestanstvi méni kulturni a geograficky kontext.

4  Srov. WALLS, A.: The Cross-Cultural Process in Christian History, New York - Edinburgh : Orbis
Books; T & T Clark, 2002.

5 Jednotlivci jsou ve svém jednani, mysleni i citéni formovani kulturnimi a socialnimi faktory, jako jsou
tridy, vkus, spolecenské normy, obecné kulturnivzorce, které utvareji nase svéty. Socialni, psychologické
¢i antropologické teorie kultury jsou klicové pro pochopeni, jak jsou lidé a jejich mysleni podminovani
kolektivnimi vzory, normami a obrazy v kazdé historické epose. Srov. napt.; BOURDIEU, P.: Teorie jed-
ndni, Praha : Karolinum 1998; GIDDENS, A. Sociologie, Praha : Argo 2005; FOUCAULT, M.: Archeologie
védéni, Praha : Herrmann a Synové 2002.

6  Naprosto zasadni prace o mimetismu v kulture vypracoval francouzsko-americky antropolog, literarni
teoretik a poststrukturalista René Girard v dile Pravda romdnu a lez romantismu, které se stalo zakla-
dem pro nasledujici rozpracovéni v jeho dalSich knihach, které zalozily novou, a doposud mimoradné
progresivni i vlivnou, kulturné a socialn€ antropologickou teorii kultury, tzv. mimetickou teorii kultury.
Srov. GIRARD, R.: LeZ romantismu a pravda romdnu, Praha : Dauphin 1998. O zasadni roli mimetické
touhy v kulture hovofi cela fada autord v kontextu rdiznych segmentd kultury, jako napi.: BAUDRILLARD,
J.: The Systém of Objects, London : Verso Books 2005; DELEUZE, G-GAUTTARI, F.: Tisic plosin, Praha :
Herrmann a Synové 2020; OUGHOURLIAN, J-M.: The Genesis of Desire, Michigan : Michigan State
University 2010.
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krestanstvi pomérné zasadnim zplsobem vaZze také k otazce mimetické funkce
obrazu Boha, ktery vstupuje do lidskych Zivot(, obrazu, podle kterého jsou
lidé stvoreni, ktery cht&ji nasledovat, a podle kterého se, jako podle modelu,
chtéji seberealizovat.

Z tohoto hlediska je namisté rici, ze mezi nejfundamentalnéjsi obrazy
kiestanského pojimani Boha patfi jeho trinitarni vyobrazeni.” Vzhledem k to-
mu, Ze hybny dynamismus kultury nemuze obejit funkci lidské touhy, potom,
paklize madme hovorit o kirestanstvi ¢i kifestanské kulture, nesmime opomijet
to, jak krestanskost souvisi pomérné zasadnim zptsobem s tim, Ze se mira
tzv. kfestanskosti odviji od toho, nakolik jsou touhy jednotlivych krestan(
pfimo & nepfimo zakotveny v Zivoté Boha jako Trojici.? Toto trinitarni pozadi
krestanské kultury, ktera vstupuje a ovliviuje kulturu jako takovou, nemutze
nemit dopad na kulturni podobu mimetickych mechanism.

Trojice, mimeze a ucCednictvi

Nicméng, nelze nevidét, Ze smysl pro mimeticky rozmér vlastni exis-
tence je stale jesté malo rozvinuty. Stejné tak je nedostatecné rozvinuty i smysl
pro mimeticky vztah k troji¢nimu Bohu, jinymi slovy, pro prilnuti k troji¢nimu
rozméru vnitrobozskych vztahd, které stoji v jadru kiestanského obrazu Boha.
V tomto kontextu, neschopnost, a nezfidka i neochota brat mimetismus v kul-
ture dostatecné vazné, natoz ho adekvatnim zplsobem objasnit v trinitarnim
ramci, zapricinuje, ze se mimeze trinitarni povahy vnitrobozskych vztah
nedotyka lidské vile a nestava se Ustrednim prvkem krestanského jednani,
coz dopada do vsech oblasti lidského ptsobeni. Kazdy model, ktery odd€luje
vuli od modlitby, kontemplace, je zcela nedostacujici.’ V sou¢asnosti naprosta
vetSina koncepci mimetické touhy pracuje s predpokladem, ze lidské jednani je
zaloZené na takové ideji jedince, v jejimz ramci se ¢lovék samostatné sebeur-
Cuje predevsim prostrednictvim svych vlastnich védomych voleb a rozhodnuti.

Ve svétle evangelii vSak vidime, Ze takovy pohled jednoduse nefunguje,
protoze podle nich Jezis(v ucednik neniv prvni radé tim, kdo sdm sebe utvari na
zaklad€ n€jakého Cisté konativniho procesu. Kdyby tomu tak bylo, pak by nase
skutky nevyhnutelnég, a vyhradnég, koncily uspéchem vile.” Navic, vzhledem

7 Srov. NICOLAS, J-H.: Syntéza dogmatické teologie I. Bih v Trojici, Praha : Krystal OP 2003.

8  Srov. YANG, H.: Trinitarian Responses to Worldliness: Towards a Trinitarian Theology of Inculturation,
Eugene : Wipf and Stock Publishers 2019.

9 Srov. CHARRY, Ellen: By the Renewing of Your Minds. The Pastoral Function of Chritian Doctrine.
New York : Oxford University Press 1997. Jesté vyrazné€ji se problematikou nedostacivosti lidské viile
jako vychodiska lidského jednani zabyva Rowan Williams. Srov. WILLIAMS, Rowan: Being Disciples:
Essentials of the Christian Life. Grand Rapids : Eerdmans 2016, s. 4 - 5. Williams pozdé€ji poskytl uceleny
prehled poznatkl tykajicich se otazky lidského védomi a mysli, které cerpaji z poznatkl neurovédy,
filozofie, psychologie a literatury s ohledem na otézku krestanské zralosti. Srov. WILLIAMS, Rowan:
Being Human: Bodies, Minds, Persons. Grand Rapids : Eerdmans 2018.

10 Srov. WILLIAMS, Rowan: Being Disciples: Essentials of the Christian Life. Grand Rapids : Eerdmans
2016, s. 11.



FrantiSek Burda | 27

k aZ hobesovsky soupefivé povaze ¢loveéka, by vSechny lidské pokusy vymanit
se z perverznich struktur touhy koncily selhanim, protoze by ztstaly uvéznény
v nikdy nekoncici spirale nespocetnych animozit, konfliktd, rivalit a nasili.

Krestanské ucednictvi, neboli kir'estanské nasledovani Boha, primarné
neodvisi od nasi vile ¢i od nasi touhy, nybrz ma zdklad v samotném Bohu.
Vnéjsi autonomni vykony nam status JeziSovych uc¢ednikl jednoduse nezajisti.
Pravé naopak, soulad, jedine¢nost nebo sladéni se s Bohem, lezi v nejuzsim
slova smyslu mimo dosah jednajiciho subjektu.” Nase ,krestanské” skutky maiji
zaklad spise v Bohu neZ v nasich vlastnich touhach. V tomto ohledu poukazuji
lidské skutky viry spiSe na povahu Stvofritele nez na Zivot jednajiciho subjektu.

Prvnim slovem, které by v kontextu kfestanského ucednictvi mélo zaznit,
neni mimeze, ve smyslu kopirovani, védomého napodobovani, duplikovani
nebo opakovani, nybrz mimeze rozsifena o vnitfni prostor kenoze, sebevy-
prazdnéni, vzdani se nebo odevzdani.”” Prvotni modelovou kenozi, ktera je
zékladem vsech nasledujicich kenozi, je kenoze boZstvi, sebevysloveni Otce
ve plozeni Syna. O Otci nemUZeme uvazovat jako o nékom, kdo existoval
samostatné pred timto sebe-odevzdanim, spise je ho tfeba chapat jako veéény
pohyb zcela nesobeckého sebedarovani, ve kterém si sam pro sebe nic ne-
ponechava. Podobnym zplisobem si sdm pro sebe neponechava nic ani Syn,
ktery je vé¢nym, a stejné tak jako Otcovo sebedarovani, zcela nesobeckym
dikuc¢inénim. Z obou pak vychazi Duch, ktery vydechuje subsistentni ,My"
spole¢né jak Otci, tak i Synu.” Duch potom, jako samotna podstata lasky,
udrzuje nekonecnou odlisnost mezi Otcem a Synem, a soucasng, protoze je
jedinym duchem obou, tuto odliSnost prfemostuje.™

Nauka o Trojici, je tudiZ podstatnym zplsobem naukou o Bohu, ktery
je perichorezi - neustavajicim korektivnim pohybem.” Blh jako Trojice zna-
mena sebedarovani, sebezreknuti se, které vyjadruje povahu bozského Zivota,
avsak nikoliv ve smyslu nete¢né, vé¢né nehybné substance, nybrz jako neustaly
pohyb sebedarovani ¢i poskytovani prostoru. Jinymi slovy, bozsky zivot je na

11 Srov. WILLIAMS, Rowan: Being Disciples: Essentials of the Christian Life. Grand Rapids : Eerdmans
2016, s. 14.

12 Jednése zde o niterné propojeni poddani se a vzdani se moci. Ne vzdy je toto propojeni dobre chapano
a prijiméano. Obraty jako sebevyprazdnéni, sebeodevzdani (nota bene ve spojeni s obéti) jsou, vzhledem
ke klimatu soucasné kultury podezreni, okamzité identifikovany jako evidentni symptomy nemocné
viry. Z mnohych feministickych pozic, nebo pozic teologie osvobozeni je podobny diskurz nahlizen
jako néco, co nese prichut ideologického zkresleni, zneuZzivani a ttlaku (ovSsem ne vzdy neopravnéné).
Jisté obraty jako podrizeni se nebo souhlas mohou ¢asto signalizovat dehumanizujici fenomény pod-
manovani druhych nebo druhymi, zejména kdyz je dominantnim mimetickym modelem nékdo, kdo je
plny svard, konfliktd, prekypuje antiteticnosti, kdo ma potrebu druhé vylucovat nebo kdo je nasilny. To
vsak teology nesmi vést k tomu, Ze se budou stydét tyto terminy pouzivat v odpovidajicim teologickém
smyslu, ktery je adekvatni ve vztahu k Trojici a naSemu Zivotu v Bohu. Kazdy krestan, hodny toho jména,
pravdépodobné musi vyznat, Ze se ho dotklo néco, co bylo mnohem hlubsi, nez byla jeho vile nebo
jeho touhy. Srov. MILBANK, John: The Ethics of Self-Sacrifice. In: First Things 91/1999, s. 33 - 39.

13 Srov. POSPISIL, C. V.: Jako v nebi, tak i na zemi. Ndért trinitdrni teologie, Kostelni Vyd¥i 2007, s. 470nn.

14 Srov. POSPISIL, C. V.: Jako v nebi, tak i na zemi. Ndért trinitdrni teologie, Kostelni Vyd¥i 2007, s. 476n.

15  Srov. LASH, Nicholas: Holiness, Speech and Silence Refiections on the Question of God, Oxford :
Routledge 2004, s. 74. Termin korektivni” Lash pouzil v ponékud posunutém vyznamu od jeho bézného
uziti. Nejde zde o vyjadreni silného tlaku na druhého, ktery se odchyluje, nybrz o ladici pohyb odliSnych
ténd do akordu.
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troji¢nim pozadi vyobrazen jako prostor vé¢ného plozeni odlisSnosti. Nicméné
takové odlignosti, ktera je stale jesté spolecenstvim a kontinuitou.”® Kdyz lidé,
kteri jsou jako bozi stvoreni uschopnéni ke sdileni boZského troji¢niho zZivota,
nasleduji Otce, Syna a Ducha svatého vyznacujiciho se neustalym sebedaro-
vanim a sebezfeknutim, tak tim oteviraji urcity prostor pro jinakost, ktery neni
ni¢im jinym nez vyjadrenim pratelstvi clovéka s Bohem.

V tomto smyslu mizeme fici, Zze BUh je vyzvou k pratelstvi s nim
i s ostatnimi lidmi. Je vyzvou k podileni se na jeho pokoji. V tomto smyslu je
ohromuijici, exkluzivni a mimoradné plsobivou skute¢nosti spasy.” Vzhledem
k tomu, zZe jsme byli jako lidé uc¢in€éni BoZimi prateli, tak nase zZivoty, jestlize jsou
naplnény pravou zboznosti, v sob€ musi odrazet rysy sebezrfeknuti, které jsou
tolik charakteristické pro trinitarni vnitrobozské vztahy. Jinymi slovy, pokud je
krestanské ucednictvi opravdu projevem BoZi lasky, pak z nasich zivotl musi
prozarovat BoZi sebedarovani pIn€ zjevené v Kristu, ktery za nas daroval sv(j
zivot. Nase touha po Bohu potom nebude fundamentaln€ akvizi¢ni, rivalizu-
jici a nasilnou touhou, nybrz pokojnou touhou vyznacdujici se sebezrikanim
a sebebevypraziiovanim.®

Teologie stoji pred naprosto zasadnim tkolem tento mimeticky rozmér
krestanského ucednictvi vyjadfit a soucasné odhalit a promyslet jeho antropo-
logické, psychologické, socialni a pedagogické implikace. Jinymi slovy, ukazat,
jak se v naSem zivot€ projevuje BozZi povaha. Kdyz se to pokusime vyjadfit
jeste jinak, jde tu o to, Ze kirestanské ucednictvi neni v posledku o posluSnosti
nebo podrizenosti, ale spiSe o projevovani, vyjevovani, zviditelfiovani, zhmot-
novani a svédectvi o odhalovani Bozich zdméra ve svété tak, aby Bih mohl
byt oslavovan jako spratelujici a sjednocujici tvlirce pokoje. Logicky z toho
potom vyplyva, ze Buh je sdm v sobé mediator, a plsobi jako, mediator. Me-
diace stvorenych lidskych bytosti Stvoritelem-mediatorem pak vtomto ohledu
neni ni¢im jinym nez odhalovanim daru mediovani, ktery jsme jako stvorené
bytosti ziskali od svého tvlrce jako otisk jeho podstaty v nas. Jak trefné vyjad-
fuje Rowan Williams: ,,Jako u¢ednici mame jednat takovym zplsobem, aby se

16 Srov. WILLIAMS, Rowan: Being Disciples: Essentials of the Christian Life. Grand Rapids : Eerdmans
2016, s. 9.

17 Americky teolog a pedagog David Burrell vystihl zasadni propojeni mezi mimezi a bozim pratelstvim
nasledovné: ,Co je pozoruhodné...je zplsob, jakym Jezi§ povolava ucedniky, aby ho nésledovali...Jak
jasné vyjadruje Janovo evangelium, povolani k nasledovani Jezise je ve skutecnosti pozvanim vstoupit
do naprosto stejného vztahu, ktery panuje mezi JeZiSem a Otcem. A protoZe zde cilem neni ziskat Ot-
cliv souhlas, jako spiSe prijmout JeziStv dar pratelstvi, tudiz uzivat si dGvérny vztah s Bohem, dochazi
k transformaci touhy od snazeni k ¢iré receptivité. Ucednictvi je pak na hony vzdéalené od napodobovéani
JeziSe. Je spiSe pozvankou vstoupit do do zcela bezpodminecného, a tedy zcela nepredvidatelného
vztahu: pratelstvi s Bohem. Srov. BURRELL, David: Friendship and Ways to Truth. Oxford : Blackwell
Publishing, 2004, s. 106.

18  John Milbank téma sebevyprazdéni vztahuje ke ki'estanské nauce o stvoreni, ktera je propojena s na-
ukou o vykoupeni: ,V logice creatio ex nihilo byt znamena prijimat. Neustalé vzdavani se sebe sama je
jedinym zptisobem, jak sdm sebe ziskat nazpét, jak sam sebe zachovat. Zadné véci se zde nevzdavame
pro néco vétsiho, ale véeho se vzdadvame proto, abychom to dostali zpét jinak, a prece jako to stejné.”
MILBANK, John: Stories of Sacrifice. In: Contagion: Journal of Violence, Mimesis and Culture 2/1995,
s. 100.
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BoZi prirozenost stala viditelnou stejnym zptsobem, jako byla patrna v zivoté
a smrti JeziSe Krista.”?

Mediace, ucednictvi a perspektiva
negativni teologie

V tomto ohledu se zda byt na bile dni, Ze fenomén kulturni a nabozenské
mediace by mohl, nebo spiSe mél, byt reflektovan jako komponenta obrazu
Cloveka hermeneutikou negativni teologie. Jako takovy totiz souvisi s meta-
fyzickou situaci moderniho ¢lovéka, ktery postrada jednotici ideovy ramec.
Z tohoto hlediska se nabizi prilezitost upfrit vétsi pozornost na kenoticky, po-
tazmo negativné teologicky rozmér nabozenské a kulturni mediace. Negativné
teologické aspekty moderniho mysleni jsou v soucasnosti Siroce diskutovanym
tématem predevsim, ale nejen, v oblasti fenomenologického diskurzu (Ricoe-
ur; Raoul; Ghisalberti; Wittgenstein; Vattimo; Miccolli; Galimberti; O’Dwyer;
Coda; Mathieu; Noble; Virilio; Gottwald; Liessmann; Rohr aj.)* To by mohlo
mit i jisty vyznam a ddleZitost pro porozuméni situace moderniho clovéka,
ktera se jevi byt stale vice ¢lenita, rozmanita, diferentni, ale také konfliktualni
a nasilna, ¢imz se do popredi dostava stale zi'eteln€ji potrfeba mediovani riz-
nych napéti, spord, nedorozumeéni a stietd.

Cloveék a lidské vztahy jsou neustale ohrozovany piitomnosti prazdnoty
a zaniku, ale prave jako takové maji vlastni dynamiku a teleologii, kterd nam
otevira perspektivu metodologické nezavislosti na kontingentni prirozenosti
¢lovéka, coz mlze byt vyznamné pro budovani schopnosti nepropadnout
pocitu marnosti, a také to mlze byt vyznamné jako vychodisko pro usili
udrzovani dobrych vztah(, mirnéni napéti, spord, stiretl a nasili mezi lidmi.

19  Srov. WILLIAMS, Rowan: Being Disciples: Essentials of the Christian Life. Grand Rapids : Eerdmans
2016, s. 5.

20 RICOEUR, P.: Interpretation Theory. Discourse and the Surplus of Meaning, Fort Wort: Texas Christian
University Press 1974, RAOUL, M.: From Word to Silence; I, The Rise and Fall of Logos; Il, The Way of
Negation, Christian and Greek, Bonn : Hanstein 1986; GHISALBERI, A.: Conoscere negando. Immobilita
di Dio e fondamento in Dionigi Aeropagita. In: MELCHIORRE, V.: La differenza e l'origine, Milano :
Garzanti 1987, pp. 20 - 40; WITTGENSTEIN, L.: Tractatus Logico-Philosophicus, Praha : Oikoymenh
1993; VATTIMO, G.: Credere di credere, Milano : Garzanti 1996; VATTIMO, G.: Dopo la cristianita. Per
un cristianesimo non religioso, Milano : Garzanti 2002; MICCOLI, P.: Dal nichilismo alla Teologia, Pavia :
Bonomi Editore 2000; Cristianesimo. La religione dal cielo vuoto, Milano : Feltrinelli 2012; GALIMBERT],
U.: L ospite inquietante. Il nichilismo e i giovanni, Milano : Feltrinelli 2007; GALIMBERT]I, U.: Orme
del Sacro, Milano: Feltrinelli 2000; O'DWYER, L.: Reality in Husserl and in Heidegger. In: SMALL, R.
(ed.) A Hundred years of Phenomenology. Perspectives on a philosophical tradition, Sidney : Ashgate
Publishing Limited 2001, pp. 43 - 51, CODA, P.: Il Logos e il nulla. Trinita, religioni, mistica, Roma: Cittéa
Nuova 2003; MATHIEU, V. : Come leggere Plotino, Milano : Queriniana 2004; NOBLE, |.: Po BoZich
stopdch. Teologie jako interpretace ndboZenské zkusenosti, Brno : CDK 2004; VIRILIO, P.: Estetika
mizeni, Cerveny Kostelec : Pavel Mervart 2010; GOTTWALD, C.: Novd hudba jako spekulativni teologie,
Olomouc : Refugium 2012; LIESSMANN, K. P.: Filosofie zakdzaného védeéni. Friedrich Nietzsche a cerné
stranky Mysleni, Praha: Academia 2013; ROHR, R.: Nahd pritomnost. Mystici to vidi jinak, Brno : Cesta
2013.
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Negativné-teologicka reflexe fenoménu mediace se vyhyba nebezpedi pfilisné
akcentace individua, ale stejné tak i nebezpedi rozredit ¢i popfit vyznam lidské
individuality. Jeji optikou se zda, Ze se pred nami rozevird moznost nového
personalistického pohledu zahrnujiciho receptivné-donativni povahu lidské
existence.” Interpretace zaloZena na negativné-teologické fenomenologii
trinitdrnich vztahd odhaluje ¢lovéka jako toho, kdo neni zavisly na modelu
nejzazsiho smyslu definovaného konecnosti vieho ve svét€, nybrz jako toho,
kdo je definovan fundamentalni otevienosti pro druhé.

Krestanské ucednictvi, s ohledem na neustavajici pohyb sebezrikani,
ktery utvari podstatu trinitarniho zivota, nesmi byt zredukovano na volbu mezi
mimezi a participaci. Ucednictvi je spiSe pohybem, ktery tyto dvé Ustfedniideje
drZi pohromadé¢ jako dva stfedy jedné elipsy. Jestlize ma kFestanska mimeze
nevyhnutelnym zpQsobem participativni povahu, tak soucasné participace
na Bozim zZivoté ma nevyhnutelnym zplsobem také mimetickou povahu.
A to z toho prostého divodu, Ze ucast na Bozim Zivoté poznavame pouze
tim zplasobem, Ze napodobujeme vzor, ktery ndm dal jeho Syn. Napiiklad
nase schopnost napodobovat Kristovo utrpeni predpoklada nejprve osobni
zkusenost s moci jeho vzkriSeni. PFenesené schopnost nést negativitu, zmar
a konfliktualitu Zivota, predpoklada zkuSenost s pozitivitou, nekontingentni
nadéji a vnitfnim usmirujicim pokojem. Ovsem, to nesmi zastfit nebo prepsat
skute¢nost, Ze tato moc se skrze nas a v nas projevuje pouze tehdy, kdyz se
stdvame podobnymi Kristu i v jeho smrti.** Jako u¢ednici se totiz podilime na
Bozim vykupitelském dile, aby ,se ukazala Bozi slava a abychom lidi pfizvali
anebo pfitahli k tomu, aby Boha oslavovali a chvalili.”*

Jist€, imperativni sila krestanského napodobovani Krista tu zlstava
nedotcena, avsak, jeji povaha, vzhledem k jejimu epifanickému Gcelu se radi-
kalné méni. Krestanské napodobovani Krista, neboli u¢ednictvi, je na hony
vzdalené tomu, aby se fidilo antagonistickymi nebo souperivymi touhami. Je
naopak pohanéno teologickou racionalitou, ve smyslu jednat tak, aby nase
skutky prostredkovaly Bozi slavu.

Kli¢ovou soucasti kfestanského ucednictvi je tedy radikalni zrfeknuti
se sebe sama, sebevyprazdnéni neboli kenoze. Pokud by mimeticka touha
byla zaloZena jen a pouze na striktné imanentnich spolecenskych vazbach
a vztazich zakladajicich a utvarejicich mezilidské vztahy, nebylo by v ni uz mista
pro sebezfikajici se a sebevyprazdnuijici se lasku. Vztahy by pak nebyly nic¢im
jinym, a nekoncily by jinak, nez v rivalizujicim napéti nebo dokonce konfliktu.
Prilis imanentni, prili§ antropologicky zamérené pojeti mimetické touhy si neni
schopné povsimnout zpUsobl napodobovani, které predpokladaji Gcast na
urcujici a spasonosné BoZi ekonomii.

21 Srov. GUARDINI, R.: Svét a osoba, Svitavy : Trinitas 2005, s. 15nn.

22 Svaty Pavel v Listu Filipantm rika, Ze: ,Pro ného jsem vSecko ostatni odepsal a pokladam to za nic,
abych poznal jej a moc jeho vzkiienii G¢ast na jeho utrpeni... Beru na sebe podobu jeho smrti.” (Fp 3,
8b; 10a)

23 Srov. WILLIAMS, Rowan: Being Disciples: Essentials of the Christian Life. Grand Rapids : Eerdmans
2016, s. 5.
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Kriticka reflexe uskali
mediacniho pozadi

VysSe zmin€na otazka vychodiska mimetické touhy ¢lovéka neni Zzadnym
odtaZitym teoretizovanim bez realného dopadu do zZivota lidi. Naopak, toto vy-
chodisko naprosto zasadnim zplsobem udava smér a povahu lidského jednani,
o ¢emz svédcii samotny fenomén mediace. Samotny termin mediace by mohl
naznacovat n€co, co je ve své podstaté vzdy pozitivni. Jenomze komplikovana
psychologie lidského jednani ndm sdileni takového optimismu nedovoluje. Me-
diace mize mit rizné motivace a podoby, které ji mohou problematizovat nebo
prinejmensim neutralizovat jeji Uu¢inek. Teologové a moralisté vSeho druhu
Casto chybné nebo primo zlé jednani ¢i hiich redukuji na vinu nebo individu-
alni moralini jednani a prehlizeji nebo podcenuji zrod a disledky zla ¢i hrichu
na urovni kulturniho systému, ktery lidi, ¢asto proti jejich vili, vpléta, a stale
hloubé€ji zapléta, do nasilnych pletencl socialnich a ideologickych struktur.
Takovato zjednodusujici redukce je z antropologického hlediska nepfrijatelna.
Lidské skutky jsou mnohem komplikované€jsi, nez tento zredukovany pohled
pripousti. Nejsou totiz jednoznacné zlé nebo dobré, respektive jsou natolik
dobré a natolik zl¢, podle toho, do jakych struktur, a nakolik, jsou vpleteny. To
v8ak neznamena, Ze mame zcela opustit koncept osobni viny. Koncept osobni
viny zUstava platny tehdy, kdyz se ¢lovék védomé odvraci od cesty usilovani
o kreativni intersubjektivitu a vyda se na cestu nasili proti sob€ samému nebo
proti druhym. Kdyz koncept viny pfeneseme na proces mediovani, tak jist&,
mediator zodpovida za kvalitu a hloubku svého vzdélani, pripravy a je zodpo-
védny za vlastni svedomitost. Nicméng, i tak je tfeba Fici, Ze jsou zde jesté dalsi
konceptudlni predpoklady kvality mediace, které nam vzdy nemusi rozestfit
celé pole tskali, které proces mediovani predstavuje. Nas v této studii zajimaji
predevsim nosné konceptualni fundamenty mediace, které podporuji podstatu
mediace jako sjednocujiciho procesu zachovavajiciho respekt k odliSnostem
jednotlivych pozic aktérdi mediované situace.

Odlisnosti je tieba ctit, avSak to neznamen3, Ze by ve vsem byly automa-
ticky pozitivni hodnotou. Ve sporech a konfliktech jsou tim, co jednotlivé strany
rozdé€luje. Strany sporu si nebyvaji ve vSem rovnocenné, rovnomocné a ¢asto
ani nejsou stejnou mérou zodpoveédné za nastalou situaci. Realn€ tu také exis-
tuji obéti téchto spord, stretl a nasili. Mediator by mél mit schopnost vynést na
svétlo, a soucasné doslova zaujmout, pohled vSech stran, i obéti. Jenomze pro
obéti a jejich pohled plati, Ze jsou vylouceny z panujiciho systému reprezentaci.
Jakékoliv FeSeni nebo mirnéni problému nasili, nema-li jen vytvorit novou formu
strukturalniho nasili, musi nejprve vysvétlit, jak Ize skute¢nym obé&tem historie
nendsilné navratit jejich dlistojnost a vliv. A také musi vysvétlit, jak by tyto obéti
mohly samy sebe zakouset jinak nez jako to, co je v systému reprezentaci, ktery
nékteré jedince a skupiny automaticky legitimizuje na vrub téch, které delegiti-
mizuje, zredukovano na kategorii obéti? Jak z tohoto systému vystoupit?
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Jak mohou obéti prestat byt ob&€tmi, a jak prerusit jejich identifikaci
s obétni pozici? René Girard ve své analyze kultury, ktera je strukturalné zalo-
zZena na mytu, presveédciveé ukazal, Ze kulturni systémy reprezentaci, se svymi
fixnimi dichotomickymi kategoriemi perzekutor/obét; pan/otrok; dobré/
Spatné maji mytickou povahu, coz je presné to, co vidime teprve z perspektivy
obéti.** Tedy, ma-li mediace skutecné€ prispét k pokoji a sblizeni, musi nalézt
zdroj konstruktivni touhy, a stejné tak nalézt zpUsob, jak zaujmout novou ne-
viktimizujici a neviktimizovanou perspektivu, aby nevytvofrila jen dalsi systém
reprezentace zalozeny na ob&tnim beranku a vnitinim Stépenim.

Je naprosto zasadni pochopit, Ze odhalovani jakéhokoliv obétniho be-
ranka, at uz individualniho nebo kolektivniho, ojedinélého nebo systémového,
znamena zpochybnovani veskerého manicheismu, ktery realitu rozdéluje do
dualistickych opozic. Girard ve své analyze ,dvoji¢ek” brilantné ukazal, jak tento
dualismus, ktery stoji v pozadi vnimani dvoji¢ek souvisi se systémem obétnich
berankd.? Dobro tudiz nemUZze byt definovano v rdmci zadného z dualistickych
systému, ale méli bychom ho vnimat jako né€co, co patfi k nerozdélenému aktu
mysleni, jenz prichazi drive nez jakékoli pojmové stépeni nebo vylu€ovani.

Mediator, ktery se ve své podstaté o podobny nedualni zaklad dobra
neopira, nastoli takové reprezentace, které v disledku povedou k rivalité, pak
k zrcadleni protivnik(, coz mize nasledné vést ke stupriovani a k mimetické
krizi nerozliSovani, ktera nakonec preroste v obvinéni néjakého vinika - obé&t-
niho beranka.?

Takova mediace mize mit strukturalni podobnost s modelem vztah(,
ktery Girard identifikoval pfi analyze koketérie.”” Koketa je v rdmci n€jakého
vztahu v roli prostiednika touZiciho po svém vlastnim téle nebo po sob&€ samém
jako po néjakém objektu. Tento prostrednik (mediator) je v sobé rozdélen na
subjekt, ktery touzi, a na predstavu, po které touzi, tedy na projektovany objekt.
Ostatni, neboli potencionalni napadnici, jsou v roli proto-subjektd, kteri na-
podobuji touzeni kokety prostrednika (mediatora) po jeho vlastnim téle nebo

24 Srov. GIRARD, R.: Violence and the Sacred, Baltimore : John Hopkins University Press 1972, s. 85 - 112;
GIRARD, R.: Things Hidden Since the Foundation of the World, hings Hidden Since the Foundation of
the World. Stanford : Standford University Press 1987, s. 210 - 250.

25 Srov. Dvojnictvi je tim, co spousti eskalaci napéti, konfliktt a nakonec nasili. Rivalizujici strany si neu-
védomuji, Ze maji néco spolecného, coz vede k intenzivnimu vzajemnému znepréateleni. Tento proces
nakonec vyZaduje obét, ktera napéti zklidni. Girard to nejprve dolozil na pozadi analyzy literarnich vzta-
hovych situaci, kde ¢asto dochazi ke dvojnictvi mezi postavami, pricemz jejich vztah vede k destruktivnim
konfliktiim. Dvojnictvi vede k nevyhnutelnym dramatdim a Usti v ob&tovani. Motiv dvojnictvi nasledné
zkoumal na ptidorysu vdemoznych svétovych mytl a ukazal, jak dvojnictvi mezi dvéma skupinami nebo
osobami v pribéhu déjin vede k tomu, Ze jedna strana je vyloucena, deklasovana, dehumanizovéna nebo
dokonce obétovana jako prostredek obnoveni radu. GIRARD, R.: Violence and the Sacred, Baltimore :
John Hopkins University Press 1972, s. 45 - 78; GIRARD, R.: LeZ romantismu a pravda romdnu, Praha :
Dauphin 1998, s. 130 - 158. GIRARD, R.: Things Hidden Since the Foundation of the World, hings Hidden
Since the Foundation of the World. Stanford : Standford University Press 1987, s. 120 - 145.

26 Srov. KIRWAN, M.: René Girard. Uvedeni do dila, Brno : CDK 2008, s. 47 - 59.

27 Koketérie, podobné jako jiné formy mezilidskych vztaht, mlze byt povaZovana za priklad mimetického
chovani, které vede k napodobovani vyvolavajiciho rivalitu, tedy eskalaci napéti mezi jednotlivci. Koke-
térie je jednani, kdy jedna osoba napodobuje chovani druhé osoby, ¢imz vytvari napéti a konkurenci
v milostnych nebo spole¢enskych vztazich. Srov. GIRARD, R.: LeZ romantismu a pravda romdnu,
Praha : Dauphin 1998, s. 121nn.
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ném samém, coZz mezi nimi spousti rivalitu ve véci zmocnéni se objektu touhy.
Na scénu vstupuje rivalita ve véci projektovaného a vnimaného mediatorova
byti. Mediator - koketa chce prosadit svou vlastni subjektivitu a ostatni se této
mediatorovy subjektivity nebo schopnosti jednat chtéji zmocnit. Mediatorova
touha zde ma narcistickou povahu. Jeho narcistni subjektivita sob€ zakryva
skryté nasili a dalsi rivalizujici konfigurace, které nasili logicky predchazeji.
Jak by ale mohl/a koketa touzit po sobé& jako po objektu vlastni touhy, kdyby
uz davno nenapodoboval/a touhu nékoho jiného po sobé jako po objektu,
a ten jiny zase nékoho jiného a tak dale? Girardova teorie je cennym zdrojem
pro obéti déjin, protoze poskytuje moznost teoretického popisu procesu
a struktury, v jehoz ramci vznika vnitfn€ prijaty a vkorenény utlak, ktery se Siri
cestou mimetické touhy skrze jeSt€ hloubgji zakorenény, a ¢asto neviditelny,
mechanismus napodobovani a touzeni.

Trojice jako protilék na lidskou
tendenci k objektifikaci

Vyse nastin€ny vzorec popisuje podstatu struktury mechanismu objek-
tifikace, ktery ohrozuje jakoukoliv nasi prredstavivost i dobré tmysly tykajici se
prakticky ¢ehokoliv. Ocitdme se zde v ramci (systému reprezentaci), myslen-
kovém ramci, ve kterém jsou objekty brany jako danost. A praveé v tom se rodi
nasili. To povstava z rozdélujiciho zptsobu mysleni, které pojima subjekty jako
autonomni entity stojici v opozici jednéch vici druhym. To pak dovoluje na-
hlizet na vSechny véci - i lidské bytosti - jako na objekty uréené k privlastnéni.
Pokuseni proménovat véci, sebe sama nebo Boha, v objekty namisto toho, aby
byly vnimany jako subjekty, mizeme nazvat modlosluzbou. Jakékoliv objek-
tifikovani uvnitr vztah mezi lidskymi jedinci ma modlosluzebnou podstatu.
Na otazku, jakym zplsobem objekty nebo objektifikovani plodi nasili, Girard
odpovida, Ze ,tou oblasti, kde se napodoba stava konfliktualni, je privlastriovani
(domnélych objekt).”*® PakliZe tuto premisu pFijmeme, tak ndm pred o¢ima
vytane naprosto zasadni otdzka, kterd bude mit dlsledky také pro moznost
skute¢né mediace: Za jakych podminek midzeme dosahnou skute¢né mediace,
aniz by se jednalo o privlasthovani?

Odpovéd mize nabidnout pravé vyse zminény nesobecky a nezcizujici
vztahovy model panujici uvnitf bozské Trojice, ktery je sou¢asné modelem
darujici a prijimajici lasky. Lasky, ktera je soucasné zfikanim se sebe sama
i z0stavanim sebou bez potreby privlastnéni a ovladani. Mimeze mezi touZi-
cimi subjekty uvnitf Trojice pritom vytvari stupnujici se kruh touhy, aniz by se
staval bludnym kruhem rivalizujicich apropriaci. Kruhovy pohyb lasky uvnitf
Trojice je zplsobem, jak popsat néco, co neni zasazeno dialektikou panujici

28 GIRARD, R.: To Double Bussines Bound. Essays in Literature, Mimesis and Anthropology, Baltimore :
John Hopkins University Press 1978, s. 201.
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mezi dvéma autonomnimi subjekty, nybrz jako to, co je ze své podstaty jedinou,
sjednocenou dynamikou intersubjektivity, ktera nese generativni a soucasné
sjednocujici media¢ni potencidl. Jestlize je n&jaky ¢loveék jako jedinec mimeticky
zasazen do tohoto scénare reprezentaci, tak paklize se stane prostrednikem
(mediatorem) vztaht, nebude inklinovat k touze prosadit svou vlastni sub-
jektivitu, systém reprezentaci, nybrz k touze po subjektivit€ druhého, protoze
to bude vnimat jako pro oba obohacujici. Paradoxné z povahy véci plyne,
ze kdyz Clovék takto, nesen modelem troji¢nich vztahd, touzi po subjektivité
nékoho druhého, dosahuje nebo nabyva s nim intersubjektivniho vztahu bez
toho, aby se ho zmocnoval jako néjakého objektu.” Teologicky pak vstup do
takového vztahu, neboli participace na tomto dynamickém vztahu, midze byt
chapan jako pfijeti stejné bezpodmine¢ného a totadlné svobodného vztahu
lasky, ktery nam ukazal Kristus ve svém vztahu k Otci prostrednictvim svého
zplsobu napodobovani Otce.?°

Laska, ktera je podstatou troji¢nich vztaht, otevirajici zcela odlisny
zdroj mimetické touhy, nez jaky plodi objektifikacni apropriativni mimeticka
touha, do které jsme zaklesnuti. Rusi pritom celou radu teologickych i filoso-
fickych dichotomii, jako jsou napfiklad dichotomické vztahy ja versus druhy,
eros versus agapé, persekutor (vlle k moci) versus obét (resentiment neboli
laska pojimana jako zreknuti se aktivni touhy po sob€ samém). V neposledni
radé také rusi dichotomii sekularni humanismus versus kiestanstvi. Na pozadi
troji¢nich vztahu, které jsou naplnény kenotickou dynamikou lasky, pak po-
jem modlosluzby uz neni nutné chapan rozdélujicim zplsobem jako uctivani
jinych boh0, nybrz jako pokus zrusit nebo dokonce znicit dynamiku kreativni
mimeze lasky tim, Ze snad ze strachu rozdélime svét na jednajici subjekty
a pasivni objekty, nebo tim, Ze realit€ ve snaze ji uchvatit a ovladnout, dame
pevné a neménné vyznamy. V tomto smyslu plati prislovi, které by se mohlo
stat heslem mediace, které hovori o tom, ze laska premaha svét.*

Resumé

Zavérem muzeme fici, ze krestanska reflexe mize na pozadi troji¢nich
vztahl fenoménu mediace a mediovani nabidnout naprosto jedine¢ny mime-
ticky ramec nedualistického a nedualizujiciho dobra, které pritom nesmazava
subjektivni odliSnost aktér( vztahu. Takto zakouSené nedualistické dobro
pak mize byt funk¢nim mimetickym, doslova nakazlivym, zdkladem praxe

29 ,...nekonecna existence se nam daruje, abychom ji zakouseli. Toto bozZstvi se nam nevejde do pojmu
a mozkd, mize ale vstupovat celé a nerozdélené do nasich ,malych srdci” a uéinit je obrazem vieob-
jimajiciho nekonecna... Teologie tak zakousi ve své bezmoci proménu ve spiritualitu, diky niz se vraci
od pojmt k zivému Bohu Otci, Synu a Duchu svatému a k proZivani vlastni existence.” POSPISIL, C.
V.: Jako v nebi, tak i na zemi. Ndcrt trinitarni teologie, Kostelni Vydri 2007, s. 487n.

30 POSPISIL, C. V.: Jako v nebi, tak i na zemi. Ndért trinitdrni teologie, Kostelni Vyd¥i 2007, s. 484.

31 Vtomto smyslu mézeme Cist také nékteré znamé novozakonni texty hovorici o moci preméahajici lasky
jako jsou: 1)an 4, 4; 1Kor 13, 4-7; Rim 8, 37-39.
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sblizovani, smirfovani, naslouchani a respektu k odlisnosti druhého. Pravé
tim, Ze je takova mediace zaloZena a vyvérajici z troji¢ni vztahovosti naplnéné
nerozdélujici laskou, prekracuje dualistické a rozdélujici dichotomie, snizuje
potencial rivalizujicich stfetd soupericich systému reprezentaci a soucasné
tim poskytuje moznost, jak se vyhnout akvizi¢nim pokusenim objektifikovat
druhé a ujarmovat je vlastnimi predstavami o tom, co je pro koho dobré.
Mediace se tak modeluje nikoliv podle objektifikovanych ramct a predstav,
nybrz podle modelu pfijimajici a darujici otevi‘enosti. Tim se stava neinvazivni,
zcela svobodnou a nakaZlivou platformou participace na korektivnim pohybu
perichoretické vzajemnosti, ktera je jejim fundamentalnim zakladem.
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