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Vysokoskolska ucebnica profesora filozofie Miroslava Karabu je roz-
delend do 6smich samostatnych kapitol, ktoré pozyvaju Studenta filozofie
i teoldgie na cestu od zakladnych otazok poznania az po komplexny problém
pravdy a percepcie. Jednotlivé kapitoly mdZe Student Citat osve, no zaroven
su jednotlivé ¢asti ucebnice na seba odkazujuce ako rézne variacie hladania
istoty a v neposlednom rade ako r6zne epistemologické pristupy, ktoré medzi
sebou zvadzaju filozofické suboje, no pritom chcu jedno spolocné: kriticky
fixovat istotu a pravdu, ktoré spochybnuje skeptik.

Miroslav Karaba uz v Gvode vyzdvihuje potrebu epistemolégie pre
teologické studia a objasnuje nielen svoj historicko-systematicky pristup, ale
klacovy rozmer epistemolégie v kontexte filozofickych Gvah. Jeho vstup na
p6édu analyzy problému je prozaicky a vychadza z metamorfézy trividlnej
otazky: ,MdbZeme nieco poznat?” Zdoraznuje, Ze nestaci odpovedat kladne -
klic¢ova je reflexia samotného pojmu ,poznat”. Povedané Baconom ,poznanie
je moc” (s. 6) a nejde len o poznanie, dojem ¢i mienku, ale o to, ¢i mézeme
nie¢o poznat a poznat to ako isté.

Nosna myslienka Uvodu je zrejma: autor nacrtava, Ze sa bude sustredit
na ,vztah empirizmu a racionalizmu” ako klu¢ovych reakcii na skepticizmus
(s. 7). Karabovou knihou, ktora je koncipovana ako vysokoskolska uc¢ebnica,
od zaciatku prenika motiv, ze epistemolégia uci Studenta ,rozliSovat medzi
osobnymi pocitmi alebo skdsenostami a univerzalne platnymi principmi”
(s. 6). Predbiehajic komplexnt recenziu knihy podciarkujem, Ze tento prin-
cip odliSuje kazdu vedeckd ambiciu o intersubjektivitu, od slovnika vlastnej
skusenosti, ktora stoji v tieni rizika subjektivizmu. Osvojenie si schopnosti
precizne rozliSovat, dosiahnut poznanie, ktoré je jasné a odliSené (nezriedka
v teologickych kruhoch absentujuci talent), je kli¢ové aj pre rozpoznanie medzi
vierou a jej racionalnou reflexiou v podobe systematickej teoldgie a fideizmom
¢i emocionalne podfarbenym variantom davovej psychézy. Epistemologia tak
tvori kldcovy fundament pre racionalne uchopenie Zjavenia, diferenciaciu
medzi teologickou doxou a autentickym poznanim.

1 Zarovenh je najnovsia Karabova kniha doplnenim jeho vlastnej akademickej pute a dopiia a premostuje
jeho oblasti zaujmu: vztah filozofie, vedy a ndbozenstva, filozofiu prirody a vybranut problematiku filozo-
fickej teologie, akou je aj BoZie pdsobenie vo svete, ktoré je pre stcasnu teologiu nezriedka ponorené
do mytického oparu skrytej ignorancie (nevidiet a neproblematizovat!) az filozofického analfabetizmu
a utiekaniu sa k spiritualizacii ndbozenského narativu. Prave otdzka BoZieho pdsobenia sa vsak tesi
eminentnému akademickému zaujmu vo filozofickej teoldgii a filozofii nabozenstva, a to doma (Jan
Hrkut, Méria Spisiakova), ale aj v zahranici (Eleonore Stump, Oliver D. Crisp, David Bentley Hart a i.).
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Prvou kapitolou (Problém poznania) otvara drdmu moznosti ludského
poznania a ponuka citatelovi i Studentovi systematicky vhlad, ktory kombinu-
je s odkazmi na historické milniky, zna¢ky a znamenia, ktoré pouZzivame pri
putovani skrz labyrinty epistemologie. Karaba podrobne objasnuje historicky
a pojmovy vyvoj terminov ako gnozeoldgia, epistemolégia, noetika a zdbraz-
nuje ich vyznamové rozdiely. MozZno by stalo za zmienku nacrtnit aj konflikt
ontologického (noetického) problému poznania s epistemologickym prob-
[émom poznania, v ktorom ide o otazku primatu: ma primat zadefinovanie
objektivnej istoty a pravdy pred volbou epistemologického nastroja v podobe
zmyslov, racia ¢i viery? Nakolko v3ak ide o vysokoskolsku ucebnicu, obsah je
prisne limitovany. To v8ak Studentovi neznemoznuje dalsi dialég so zdrojmi,
pramenmi a uvazovanim kld¢ovych autorov, na ¢o vietko Karaba Studenta
odkazuje v bibliografii. Autorovym cielom bolo najst kompromis medzi didak-
ticky vhodnou formou, ponuknutim akéhosi predjedla a snahou nevycerpat
zvedavost.

Teologicky presah prvej kapitoly je zretelny: uz platénske rozliSenie
medzi epistémé a gnosis ma zasadny dopad na chapanie teologickej ,pozna-
telnosti” Boha. Zatial ¢o gndsis ma mysticky akcent, stav vedenia - epistémé
- sivyZaduje racionalne osvetlenie moznosti poznania pojmu Boha. Autor tiez
naznacuje, Ze poznanie, viazané na vyrokové vedomosti, vyvolava otazku, do
akej miery mbze byt nabozenska skisenost (experientia Dei) epistemologicky
uchopitelna a predstavovana ako racionalna.

Predmetom druhej kapitoly je tripartitna definicia poznania. Karaba
Studentovi ponuka klasicku troj¢lennd definiciu poznania ako: viera (subjek-
tivne presvedcenie), ktora kopiruje nejakd pravdu (objektivna zhoda), ktort
nejako zdévodnuje (epistemicka opora). ,Dostavame sa tak k tradicnému
filozofickému rozliSeniu medzi skutoénym poznanim a cistou vierou alebo
nazorom. Skuto¢né poznanie je tak zdévodnenou pravdivou mienkou (vierou).
Tri podmienky pre poznanie, zahrnuté v tradi¢cnom filozofickom pristupe (viera,
pravda, zdévodnenie), si mnohymi povazované za celok vytvarajici nielen
nutné, ale aj dostato¢né podmienky poznania” (s. 17). Samozrejme, ako to uz
vo filozofii byva, tato tripartitna teéria, ktora sa zda pomerne intuitivna, bola
a je predmetom viacerych kritik. Karaba, ¢o hodno len ocenit, nepodceriuje
Studenta teolégie a nijako mu nezlahcuje ¢as na cvicisku filozofie. Prikladom
kritiky tripartitnej teérie, ¢i modelu su tzv. Gettierove pripady (s. 18 - 19). Tie
ukazuju, ze kombinacia pravdivej viery a zdovodnenia nemusi byt poznanim
v epistemologickom zmysle slova.

Zaroven tato kapitola priamo otvara Studentovi teolégie dvere k reflexii
vierou¢nych pozicii - napriklad otazka, & viera v Boha spiiia tri podmienky
poznania. Ak ano, aky druh zdévodnenia je akceptovatelny? Je viera ako taka

K uvedenym témam pozri: KARABA, M.: Vedecky pokrok ako filozoficky problém. Warszawa : Rhetos,
2012. KARABA, M.: Uvod do novovekej filozofie. Trnava : Dobra kniha, 2015. KARABA, M.: Dejiny filozofie
19. a 20. storocia I: Pozitivizmus, evolucionizmus a materializmus. Trnava : Dobra kniha, 2014. KARABA,
M.: BoZie pésobenie vo svete : Reflexia koncepciiJ. Polkinghorna, A. Peacocka a I. Barboura. Trnava :
Dobra kniha, 2014.
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epistemicky legitimna alebo potrebuje byt podporena racionalnym dévodom
(ratio fidei)?

Predstavenie problémov dogmatizmu, skepticizmu a nekoneéného
regresu mozno uchopit ako srdce epistemologickych skimani. Tieto tri po-
zicie mozno v urcitom zmysle chapat ako zakladné impulzy k akémukolvek
kritickému pytaniu sa o povahe nasho myslenia.

Dogmatici odmietajd, Ze by proces zdévodnovania musel nevyhnutne
viest do nekonec¢ného regresu. Navrhuju rozliSovat medzi: bezprostrednym
poznanim prvych principov (axiém), ktoré nepotrebuju dalSie zdévodnenie,
a derivovanym poznanim, ktoré sa odvolava prave na tieto zaklady. Tento
dogmaticky pristup si sice zachovava ¢aro praktickych konzekvencii a istot, ale
v dobe neexistencie univerzalnej autority je mozné spochybnit vSetko (vratane
toho, Ze Citate tUto recenziu a neprezivate nejaki halucinaciu).

Skeptici napadaju hlavne treti prvok tripartitnej definicie poznania
(zdbvodnenie), kedZe kazdé zdovodnenie by vyzadovalo dalSie zdévodne-
nie, a tak dalej, az do nekonecna. Ak chceme niec¢o poznat, ,musime poznat
vyznam slov, ktoré pouzivame na vyjadrenie nasich mienok. Poznat vyznam
slova, ale znamena byt schopny povedat ¢o znamena alebo definovat to. Ale
ked budeme chciet definovat nejaké slovo, pouzijeme pritom iné slova, ktoré
musime nasledne tiez definovat”(s. 22). V dosledku toho podla skepticizmu
»Ziadna nasa mienka nemdéze byt zdévodnena a my nikdy naozaj nevieme, ¢o
to znamena mat vieru alebo verit v nie¢o” (s. 22).

Empirizmus a racionalizmus predstavuje Karaba studentovi ako historic-
ké odpovede na uvedené problémy a pozyva k spolo¢nému putovaniu. Autor
na viacerych miestach zdéraznuje, ze empirizmus, racionalizmus a skepticiz-
mus medzi sebou netvoria len dve opozitné skupiny, ale skor tri prekryvajuce
sa prudy, ktoré sa v dejinach filozofie ¢asto prelinaji a vzajomne ovplyviuju.
Podrobne ¢lenena kapitola s jednotlivymi argumentmi a protiargumentmi ma
potencialne vyznamny teologicky presah. V teoldgii sa ¢asto hovori o ,nespo-
chybnitelnych” faktoch Zjavenia, ktoré st substratom cirkevnej dogmatiky.
Prave dogmaticka stratégia s akcentom na autoritu ponuka analogicky model:
zakladné ,teologické pravdy” sa akceptuji ako axiémy, z ktorych mozno odvo-
dit dalSie teologické zavery. Autor tu naznacuje Uvahu o epistemolégii Zjavenia,
v ramci ktorého teol6gia opusta hru racionalizmu, empirizmu a skepticizmu
a tripartitny model (viera, pravda, zdovodnenie) rozSiruje o Stvrty rozmer
- ,Zjavenie”. To sa stava Specifickym zdrojom teologického poznania, ktoré
skrz svoje istoty (napr. biblické texty) zastavuje regres, podobne ako axiomy
v dogmatizme. Samozrejme, ani tento rozmer nie je imdnny proti spochybneniu
a jeho zdbvodnenie suvisi aj s tym, ako chapeme koncepcie pravdy, ktorym sa
autor venuje v poslednych kapitolach knihy.

Stvrtd kapitolu venuje Karaba historickému i systematickému predsta-
veniu filozofickych pozicii empirizmu. Rozobera postupne styroch klG¢ovych
predstavitelov: Bacona, Locka, Berkeleya a Huma. Student postupne spoznava
vyvoj tejto novovekej tradicie, ktora siaha korenmi do Specifickych odlisnosti
interpretacie Aristotela na Britskych ostrovoch. Novoveky vyvoj, ktorého
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historicky prequel odliSuje uz stredoveku filozofiu autorov, ktori posobili na
anglickych univerzitach, explicitne odstartovalo dielo Novum Organon od
Francisa Bacona. Anglicky filozof, ktory sa dnes prekvapujico vo Franctzsku
tesi enormnej akademickej renesancii, je, okrem vyzdvihnutia experimentalne;j
indukcie, predovsetkym synonymom kritiky idolov.

Citatel sa dozvie zakladné tidaje o Baconovom akcente na indukciu a ex-
periment i jeho motivaciach a, samozrejme, Karaba hermeneuticky odhaluje
Baconovu koncepciu, ktora suvisi s kritikou idolov - Specifickych predpojatosti
a predsudkov vo vedeckom badani. Jeho pristup nebol len novy a objavny, ale
predovsetkym originalny. Ak chce teolég priklad baconizmu v teologickej praxi,
staci sa pozriet na metodologiu biblickej exegézy: rovnako ako experimenty
odhaluju skryté vlastnosti prirody, tak systematické historicko-kritické stidium
textov (vratane komparativnej filolégie, porovnavania rukopisov a kultirnych
kontextov) umoznuje ,falzifikovat” nepodlozené interpretacie Pisma.

V dalSich ¢astiach kapitoly je velmi precizne a systematicky analyzovana
,Svata trojica empirizmu”: John Locke, George Berkeley a David Hume. Samo-
zrejme, Karaba sa zameriava len na ich epistemologicky korpus, nezachadza
do oblasti, v ktorych maju ich epistemologické vychodiska svoje praktické
konzekvencie (nabozenstvo, tedria tolerancie, politika, estetika). Takéto per-
spektivy st v8ak jeho knihou nacrtnuté a ponechané na samostudium filozofie.

Na tomto mieste staci spomenut klu¢ovy vyznam Davida Huma, s kto-
rym sa kazdy teol6g musi konfrontovat viackrat. Humovo odmietanie racio-
nalnych istdt mimo skisenosti samej otvara dvere radikdlnemu skepticizmu
a kritike indukcie. To nie je len filozoficky problém. Humova filozofia ma svoj
metafyzicky (skepticizmus) a eticky dosah (nonkognitivizmus). Uz len pre
tieto aspekty by mal kazdy teolég (dogmatik ¢i moralista) poznat Skétskeho
osvietenca. Humov skepticizmus kladie teolégii kritickd vyzvu: ak prvorada
pri¢inno-ucinkova vazba nie je objektivna, je sporné ako ,dokazat”, rozume;j,
racionalne zdévodnit zazraky ¢i bozské zasahy. Na druhej strane vSak sam
Hume otvara priestor k pochopeniu viery ako pragmatickej istoty, ktord rozum
nemoze Uplne oddvodnit, no ktora je nevyhnutna pre Zivot.

Pri vSetkych analyzovanych predstaviteloch empirizmu sa Karaba riadi
imperativom povinnosti kvalitného filozofického vzdelania teolégov. To, ¢o sa
pre filozofov javi ako bezna terminolégia, je v naSom teologickom prostredi
¢asto opominana znalost metodolégie a problematiky. (O intelektualnych
vykonoch vo svete homiletickych reé¢nickych snah ani nehovoriac.) Student
sa vSak u Karabu nedozvie len historické fakty a siluety jednotlivych historic-
kych teérii. Konfrontacie s filozofmi ako Hume, Locke ¢&i inf st v Zdkladoch
epistemoldgie pre teolégov vzdy priblizené cez spektrum prikladov, novych ¢&i
modernejsich pristupov (Russell, Popper ai.) a napokon, aj s prihliadnutim na
sucasnu diskusiu. Tym autor vytahuje Studenta z komfortnej zény. Ak uz je pre
teolégov pohyb na (minovom) poli filozofie nutnym zlom, Karaba poskytuje
stratégiu a mapu, ktora zdévodnuje, preco sa neda obist a ako nou prejst bez
ujmy. Zaujemca o teolégiu sa dozveda o najnovsich epistemologickych tren-
doch a problémoch (varianty probabilizmu, fundacionalizmus, falibilizmus,
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externalizmus ¢i internalizmus a i.), ¢o mu zaiste napomaoze nielen v jeho inte-
lektualnom obohateni, ale aj v nespadnuti do pasce prehlbovania teologického
vzdelania a myslenia bez kontaktu s inymi disciplinami.

Kapitolu o racionalizme otvara Karaba pod¢iarknutim, Ze empirizmus
.nebol jedinym pokusom, ako sa vyrovnat so skepticizmom. Zameriame sa
teraz na jeho konkurenta - racionalistickl (intelektualistick(l) odpoved. Filo-
zofia 17. storocia je obdobim vitazného taZenia rozumu, ktory bol v renesancii
vyhlaseny za svojpravny, a obdobim, v ktorom sa idealom vsetkého poznania
stava matematika” (s. 71). V ramci racionalizmu postupne predstavuje kltco-
vych predstavitelov tohto smeru a jeho nuans.

Debatu o racionalizme otvara Thomas Hobbes, ktorého epistemolo-
gicky pristup k realite formovali predovsetkym jeho politické nazory a antro-
polégiu. Karaba uvadza, Zze Hobbes, hoci je ¢asto radeny k empiristom, rad
vyuzival geometricky model: ,vSetko poznanie zacina zmyslovou skdsenostou
amaterializmom, pretoZe veril, Ze vSetky javy, vratane ludskych myslienok a po-
citov, maju fyzickd materialnu povahu” (s. 72). Hobbes, nasledujic efektivitu
euklidovskej geometrie, presadzoval, ze aj filozofia - napr. politicka - potrebuje
podobné pevné axiémy, ktoré ukoncia nekonecny regres zdévodneni.

Ustrednou postavou racionalizmu je, samozrejme, René Descartes,
ktorého hyperbolicka skepsa predstavuje jeden z uholnych kamenov novove-
kej filozofie. Karaba zd6razinuje nielen historicky vyznam kartezianizmu, bez
ktorého by nemohla existovat racionalisticka epistemolégia, ale aj presah do
metafyziky a pre teoléga obzvlast dolezitej discipliny - filozofickej teolégie.
~Formulacia,Cogito, ergo sum’vyjadruje existencialne tvrdenie, o ktorom sa
neda v nijakom pripade pochybovat, pretoZe jeho evidencia sa potvrdzuje
samym aktom pochybovania, a to aj vtedy, ak predpokladame pdsobenie
zlého génia” (s. 77). Descartes nielenZe aktivne zasiahol do meandru toku
europskej filozofie, ale jeho sp6sob uvazovania sa vyrazne podpisal pod celé
spektrum nasledovatelov i kritikov z oblasti filozofie a teolégie (Gassendi,
Hobbes, Mersenne, Arnauld). Jasnost intelektualnej percepcie sa minimal-
ne od Descarta stava epistemologickou poziadavkou kazdej teérie pravdy.
V ramci pute po krajine racionalistickej epistemolégie tak Karaba zoznamuje
Studenta s praktickymi désledkami racionalistickych vychodisk a désledkov pre
antropologiu, Uvahu o substancii v novovekej filozofii a napokon aj v otazke
poznania existencie Boha.

V tejto suvislosti mozno Karabovej knihe vytknat, i kriticky nadhodit
otazku, preco absentuje vyklad racionalistickej filozofie a epistemologickych
nuans Barucha de Spinozu. Spinoza je nepochybne klic¢ovou postavou
pre Sirsiu filozofickd diskusiu, ktora sa tyka ontologickych otazok monizmu
a determinizmu, no jeho vychadzanie z Descarta je nielen ukazkou toho,
ako racionalistickd metdda plodi urcity typ metafyziky (otazka substancie)
a antropolégie, ale zaroven podciarkuje ono uhranutie Descartom a ,more
geometrico”. Ciastoénou odpovedou je, Ze sa autor Spinozovi venuje na
inych miestach, no o to viac by sa hodilo zdévodnenie jeho vylicenia z dis-
kusie o racionalistickej epistemolégii. Nakolko Spinozovo uvaZovanie malo
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a dodnes ma klucové implikacie v oblasti filozofie Boha, moZno sa opravnene
domnievat, Ze tato podkapitola k racionalizmu by bola vhodnym doplnenim
teologického vzdelania.

Velku trojicu racionalistov uzatvara Gottfried Wilhelm Leibniz. ,Leibniz
tvrdi, ze pre kazdu pravdu musi existovat dovod, preco je pravdiva. Tento prin-
cip je zdkladom jeho racionalistickej filozofie” (s. 93). Racionalisticky princip
dostato¢ného dévodu nie je len jednym z Leibnizovych dedi¢stiev, ale zaroven
savisi s dalSim principom, ktory odhaluje inSpirativnost jeho myslenia aj pre
teoldgiu. | ked je to prave empiricka skdsenost, ktora hra rolu ,spuastaca” vro-
denych idei, kone¢nym kritériom zostava rozum a racionalna reflexia. Prave
rozum nas na zaklade vlastnych schopnosti dostava pred koncept ,predurcenej
harmonie”, ¢o naznacuje teologické paralely s doktrinou BoZej prozretelnosti:
vietko, ¢o sa deje, je v perfektnom stlade s Bozim planom, hoci pri¢inné vazby
medzi monadami su ndm iba zjavené, no nadovsetkd pochybnost racionalne
predurcené.

Princip dostato¢ného dovodu, ako aj Leibnizov akcent na racio, ako
Ustredny agens poznania, otvara Karabovi moznost nac¢rtnutia dalSieho miesta
na mape krajiny epistemolégie. Tym miestom a bez precenenia mozno dodat,
Ze aj historickym medznikom je filozofia Immanuela Kanta. Zakomponovanie
Kanta do danej podkapitoly mé svoju logiku. Karaba uzatvara racionalizmus
ako pribeh, ktory bol konfrontovany s namietkami rézneho druhu, vratane
empirizmu. Kantovu transcendentalnu revolUciu predstavuje ako odpoved na
spory medzi racionalizmom a empirizmom. Kym empiristi tvrdili, Ze pozna-
nie pochadza vylu¢ne zo zmyslovej skdsenosti, a racionalisti sa spoliehali na
apriérne istoty rozumu, Kant inkorporuje pozitiva oboch pristupov a prichadza
s novou syntézou: poznanie vznika az spojenim zmyslovej intuicie a apriérnych
foriem myslenia. To napokon ladi aj s prezieravym Leibnizovym podciarknutim
neuplnosti empirizmu a jeho dosledkov: Nihil est in intellectu quod non fuerit
in sensu, nisi intellectus ipse.

Na diskusiu racionalizmu a empirizmu nadvazuju aj dalSie kapitoly,
ktoré Studenta a zaujemcu pozyvaju blizSie do pritomnosti. Na zakladoch
a étose empirizmu a klasického pozitivizmu (Comte) vznikaja sucasné kontUry
metodolégie vedeckého myslenia. Student teolégie (najmé katolickej), pre
ktorého znalost dogmatiky je stale potrebné sa orientovat aj v aristotelovsko-
-scholastickych filozofickych konceptoch, vS§ak nemoze rozmyslat len terminoch
a pojmoch stredovekych a barokovych systémov. Ak chce k teolégii ako vede
pristupit kriticky, nemal by sa uchylovat k réznym druhom Unikov do spiri-
tuality ¢i historizmov. Takzvané ,imunizacné stratégie”, pred ktorymi varuje
kriticky racionalizmus, st varovanim. Poznanie modernych epistemologickych
konceptov sa preto stdva nevyhnutnostou.

Karaba v Siestej kapitole prebehne dejiny epistemolégie 19. a 20. storo-
¢ia. Kniha ponuka dobre spracovany material s akcentom nielen na historické
okolnosti, ale predovsetkym na dopad na iné filozoficky discipliny. VSetky
moderné teodrie justifikacie a tedrie pravdy pramenia prave v pozitivistickej
premene vedy a v nadvazujucich konceptoch moderne;j filozofie.
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Karabova kniha odhaluje bohaty filozoficky ramec pre skimanie pozna-
nia ako ludskej kompetencie, urcujucej miesto ¢loveka vo svete. Vzhladom na
to, Ze cielovou skupinou, na ktora autor cieli, si primarne Studenti teolégie,
nemozno jeho pocin prijat inak ako s nadSenim.

Aj v poslednych kapitolach predstavuje autor klu¢ové mena z dejin
modernej epistemologie, zoznamuje Studenta s problémom externalizmu
a internalizmu, konfliktom realizmu a konstruktivizmu, sprevadza Studenta
klucovymi problémami. Osobitnl pozornost venuje réznym teériam pravdy
(koreSpondencna, koherenéna, pragmaticka, konsenzualna) a otazke percep-
cie. Vyznamnym prispevkom pre teol6giu je rozliSenie medzi internalizmom
a externalizmom v teériach ospravedlnenia. Epistemickad opravnenost poznania
moze byt zalozena na vedomych dévodoch (internalizmus) alebo na spolahli-
vosti procesu (externalizmus) - ¢o je mimoriadne relevantné pri reflexii viery
ako osobného i spolocenského fenoménu.

Ak plati, Ze poznanie je moc, potom skuto¢na moc prameni z dostatoc¢-
ne jasného a istého poznania, ktoré oslobodzuje. Na rozdiel od existencidlnych
istot, ktoré ponuka naboZenstvo ¢i mytus, je pozicia filozofie - epistemologicky
povedané - intelektualne skromnejsia a zda sa slabsia. Tento konflikt a napa-
tie medzi slobodou a domnelymi istotami, ktoré ¢asto ponukaju aj nekritické
naboZenské skratky, mozno chapat ako kli¢ovl hranicu medzi Zivou vierou,
ktora je pripravené Zit s paradoxom a napatim a nabozenskym dogmatizmom.
Uz len pre tento zamer je knihu mozné odporucit ako vhodné citanie pre
Studentov teolégie, ¢i nabozenskej a kultirnej mediacie.
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