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Editorial

Poza hranice rozdelenia:
Nabozenska a kultirna mediacia
ako akademicka odpoved

na vyzvy dneska

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity Celi v sG¢asnosti podobnym
vyzvam a skiskam ako mnohé dalSie humanitne orientované fakulty na Slo-
vensku a hlada si pritom svoje miesto v dnesnej spolocnosti. V Case rastlcej
spolocenskej fragmentacie, pluralizacie nazorov i hodnét, v ¢ase prehlbujlcich
sa kulturnych i naboZenskych konfliktov vznika na nasej fakulte novy studijny
program, ktory chce natieto vyzvy reagovat. Trnavska univerzita i jej Teologic-
ka fakulta maji bohatu tradiciu vzdelavania, ktoré spaja teologické myslenie
s angazovanym pésobenim v spolocnosti. Novy Studijny program Nabozenska
a kulturna mediacia nadvazuje na tato tradiciu, ale sicasne ju aj posuva no-
vym smerom. Vychadza zo zakladného presvedcenia, Ze teolégia - ak ma byt
ziva - musi vediet vstupovat do dialégu s konkrétnou kultirou, spolo¢nostou
av sucasnej dobe osobitne s réznorodostou, a to nielen na trovni akademickej
reflexie, ale aj na Urovni praxe a kazdodenného zivota.

V tomto duchu sme pripravili aj toto monotematické cislo ¢asopisu
Studia Aloisiana, ktoré je venované problematike nabozenskej a kultirnej
mediacie, jej filozofickému, teologickému i spoloc¢enskému zakladu, a tiez
moznostiam jej daldieho smerovania a vyuZitia. Stadie, eseje, ako aj spravy,
ktoré Citatel najde na nasledujucich stranach sa r6znym spdésobom dotykaju
otazok, ktoré tvoria zaklad tohto programu, teda otazok konfliktu, porozume-
nia, kultary, viery, identity, komunikacie a zmierenia. Verime, ze aktualne ¢islo
nasho ¢asopisu poméze ukazat nielen na mnohé z tychto aspektov medicie,
ale aj na fakt, Ze vtomto zmysle ma novy Studijny program nielen spolocensky
rozmer, ale aj hlboky filozoficky a teologicky zaklad. Umenie viest dialég, vni-
mat druhého, hladat cesty porozumenia a nerezignovat pritom na pravdu - je
vyzvou, ktora sa dotyka samotného jadra krestanskej identity.

Pripravou a realizaciou nového Studijného programu rozsiruje Teolo-
gicka fakulta Trnavskej univerzity svoju misiu. V kontexte Slovenska ide o aka-
demicku iniciativu, ktora nielen reaguje na suc¢asné vyzvy, ale ich aj kreativne
tematizuje z filozoficko-teologickej pozicie. e teda pokusom o ,Zivd” filozofiu
a teoldgiu, ktoré nebudu iba neustadlym ,oprasovanim a prehlbovanim” uz
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napisaného, ale i praktickou aplikaciou tychto oblasti pri snahe o formaciu
absolventov, ktori budu nielen kriticky premyslajlcimi teoretikmi, ale aj kompe-
tentnymi mediatormi, facilitatormi a kultdrnymi zmierovatelmi, pomahajdcimi
pri rieSeni konfliktov budovani medziludskych vztahov, ako aj vychove k plu-
ralite a reSpektu. Verime, ze Cislo Casopisu Studia Aloisiana, ktoré sa prave
dostava k Citatelom, bude inSpiraciou pre kazdého, kto hlada spésob, ako zZit
svoju vieru v dneSnom svete a prispeje k formovaniu odbornej aj spiritualnej
atmosféry, ktora bude tento novy program sprevadzat v priestore dialégu,
intelektualneho rastu a formacie bududcich mediatorov.

prof. Miroslav Karaba



Epistemologické
vychodiska mediacie
v novovekom spore
medzi racionalizmom
a empirizmom

Miroslav Karaba

KARABA, M.: Epistemological Foundations of Mediation in the Early Modern
Dispute Between Rationalism and Empiricism. Studia Aloisiana 1/2025.

The article examines the epistemological underpinnings of mediation through
the optics of the early modern dispute between rationalism and empiricism.
By analysing the cognitive and normative assumptions behind both tradi-
tions, it explores how differing conceptions of knowledge shape the practice
of mediation. Particular attention is paid to Kant's transcendental synthesis,
which offers a compelling framework for reconciling subjective experience
with universal principles. The study argues that mediation, far from being
a purely pragmatic endeavour, presupposes a complex interplay between
reason and emotion, objectivity and perspective. It concludes that mediation
functions as a dynamic epistemic process that both reflects and transforms
the philosophical tensions inherent in modern conceptions of knowledge.
Keywords: epistemology, mediation, rationalism, empiricism, Immanuel Kant

Uvod

Mediacia ako proces rieSenia konfliktov zohrava délezitu ulohu v réz-
nych oblastiach spolo¢nosti - od pravnych a obchodnych sporov, az po komu-
nitné a medziludské konflikty. Hoci je mediacia ¢asto primarne vnimana ako
prakticky nastroj zmierovania, jej Uspesnost je lzko spata s epistemologickymi
otazkami, ktoré urcujd, aky typ poznania je v mediacii relevantny, aké metody
sa pouzivaju pri jeho ziskavani a akym spésobom sa formuje spolo¢né poro-



Studia Aloisiana | ro¢. 16 | 2025 | ¢. 1 | Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

zumenie medzi Ucastnikmi. Epistemolégia ako filozoficka disciplina zaobera-
juca sa povahou poznania, jeho zdrojmi a hranicami, teda ponuka teoretické
vychodiska, ktoré mézu obohatit chapanie mediacie a jej procesov.

Vyznam epistemoldgie pre mediaciu spociva najma v otazke, akym spo-
sobom ucastnici mediacie konstruuju a interpretuju realitu, ako sa rozhoduje
o platnosti jednotlivych tvrdeni a ako sa buduje dovera v mediatora a v sa-
motny proces mediacie. Mediacia predstavuje dynamicky proces, v ktorom
sa vyznamne uplatriiuje subjektivne vnimanie, sposob interpretacie informacii
a mechanizmus, ktorym sa spolo¢né poznanie utvara prostrednictvom inte-
rakcie medzi ucastnikmi.

Cielom tohto ¢lanku je analyzovat epistemologické vychodiska mediacie
na pozadi novovekého sporu medzi racionalizmom a empirizmom a ukazat,
ako tieto zaklady ovplyvriuji samotny priebeh a vysledky mediacie. Sustredime
sa preto na skiimanie povahy poznania v mediacii, roznych epistemologickych
pristupov, ktoré ovplyviuju tento proces, a na tlohu mediatora ako subjektu,
ktory aktivne spracuiva a interpretuje informacie. Budeme sa zaoberat aj vyzva-
mi spojenymi s epistemoldgiou v mediacii a analyzovat, aké praktické désledky
maju tieto teoretické Gvahy na samotny proces mediacie a jeho efektivitu.

1 Povaha poznania v medicii

Poznanie v mediacii predstavuje proces, v ktorom sa prelinajl rézne
formy epistemologickych pristupov a poznavacich stratégii. Tento proces za-
hina nielen objektivne fakty a dokazy, ale aj subjektivne interpretacie, emécie
a individualne skusenosti Ucastnikov. Z pohladu mediacie bude vhodné za-
merat sa na tri hlavné roviny tejto problematiky - typy poznania, objektivne
a subjektivne aspekty poznania a vplyv kognitivnych a emocionalnych faktorov
na proces mediacie.

V dejinach epistemoldgie sa postupne vykrystalizovali dve zakladné od-
povede na problém skepticizmu. Empirizmus, ktory kladie déraz na skdsenost,
ako zdkladny zdroj poznania, a racionalizmus, vychadzajici z predpokladu, ze
[udska mysel je svojou povahou uspdsobend na pravdivé poznanie sveta, ak
sa vo svojej ¢innosti riadi spravnou metédou. Empiricka filozoficka tradicia,
ktorad sa vo svojej novovekej podobe sformovala v 17. a 18. storoci, vznikla
ako reakcia na racionalizmus a jeho presvedcenie o nadradenosti rozumu.
Empirici tvrdia, Ze zadklad nasho poznania pochadza zo zmyslového vnimania
a skisenostnej interakcie so svetom. Tento pristup formoval nielen filozofiu, ale
aj modernu vedu, ktora stavia na pozorovani, experimentoch a induktivnom
uvazovani. Racionalistickd odpoved na skepticki namietku nekone¢ného re-
gresu bola v principe podobna tej empirickej. Racionalisti tiez Ziadaju zastavit
regres v momente, ked mysel narazi na nesprostredkované a isté poznanie
o svete. V tomto pripade je ale zdrojom tohto poznania rozum. Prvé principy
racionalistov nie s vnimané ako pravdivé na zdklade zmyslovej skidsenosti,
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ale v prirodzenom svetle rozumu. A z tychto ,samozrejmych” principov mozno
nasledne dokazat mnoho dalsich veci, ktoré si na prvy pohlad velmi vzdialené
od toho, aby potvrdzovali samé seba. Aj preto treba hlavnu inspiraciu pre
racionalisticky pristup hladat v matematike.’

1.1 Racionalistické principy v mediacii

Mediacia ako forma alternativneho rieSenia sporov je zaloZzena na facili-
tovani komunikacie medzi stranami, s cieflom dosiahnut vzajomné porozumenie
a dohodu. V jej teoretickom zdklade mozno najst prvky oboch zmienenych
epistemologickych prudov - racionalizmu a empirizmu, ktoré maju zasadny
vplyv na samotny proces mediacie. Z pohladu racionalizmu predpoklada pro-
ces mediacie schopnost ludi dospiet prostrednictvom logického uvaZovania
a analyzy k objektivnemu porozumeniu situacie. Uz vychodisko tohto procesu
a jeho prvé kroky su inSpirované Descartovou metédou pochybovania.

Pre spomenuty ciel vSak nebude potrebné ukazat, Ze vSetky moje nazory su
klamné; to by som azda nikdy nedosiahol. Na zavrhnutie vietkych postaci,
ak v kazdom z nich najdem nieco pochybné, pretoze nas uz zdravy rozum
presvied€a, Ze sa tak isto treba zdrzat suhlasu s tym, €o nie je celkom isté
a nepochybné, ako aj s tym, ¢o je zjavne klamné. Teda nebudeme musiet
o vSetkom jednotlivo uvazovat, to by bola nekone¢na praca.?

Mediator by mal aplikovat metodickd skepsu ako analyticky nastroj,
ktory vedie k overovaniu vsetkych tvrdeni prostrednictvom kritickej reflexie.
Tento pristup umoznuje eliminaciu nejasnosti a predsudkov tym, Ze sa spo-
chybnuju neoverené predpoklady a subjektivne domnienky. Takato analyticka
prax napomaha odhalovat logické nezrovnalosti v argumentacii a podporuje
proces dosahovania konsenzu na zaklade overitelnych a racionalnych zakladov.
Viytvara sa tak priestor pre ¢o najobjektivnejSie hodnotenie situacie, ¢im sa
zvySuje Sanca na dosiahnutie efektivneho a spravodlivého rieSenia konfliktu.

V duchu Descartovej zasady jasnosti a zretelnosti by kazdy argument
v mediacii mal byt prezentovany tak, aby bol jednoznacny a lahko pochopitelny
vietkym zucastnenym stranam.

Vyrazom jasny mam na mysli to, o je pritomné a zjavné, priehladné pozor-
nej mysli [...] zretelné je to, ¢o je také presné a odlisné od vietkych inych
predmetov, Ze neobsahuje ni¢ okrem toho, ¢o je jasné.?

1 Porov. KARABA, M.: Zdklady epistemoldgie pre teolégov. Trnava : Dobré kniha, 2025, s. 41, 71.

2 DESCARTES, R. Meditacie o prvej filozofii. In: HRUSOVSKY, I.: Antolégia z diel filozofov: Novovekd
racionalistickd filozofia. Bratislava : Epocha, 1970, s. 77.

3 DESCARTES, R.: Principy filozofie. Praha : Filosofia, 1998, s. 47, 49.
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Podla tejto epistemologickej zasady je jasnost podmienkou spolahlivé-
ho poznania a zretelnost zabezpecluje odliSenie pravdivého od nepravdivého.
V mediacii ma tato zasada prakticky vyznam, pretoze zabezpecuje to, Ze vietky
strany konfliktu maju rovnaké porozumenie prezentovanych faktov a argu-
mentov. Eliminuje sa tak riziko nedorozumeni, ktoré mézu vzniknit z nejasnej
komunikacie. Jasne formulované myslienky tiez ulahcuji identifikaciu jadra
konfliktu a umoZnuju systematickd analyzu problému, ¢o zvySuje efektivitu
celého media¢ného procesu.

Zakladnym predpokladom racionalistického pristupu pri rieSeni konflik-
tov je systematickad dekompozicia problému a zachovanie logickej konzistencie
pocas celého mediacného procesu. Descartes navrhuje nasledujuci postup:

Po druhé, rozdelit kazdu z otazok, ktort by som preskiimaval na tolko Casti,
ako je to len mozné a Ziaduce, aby boli lepSie vyrieSené. Po tretie vyvodzovat
v nalezitom poradi svoje myslienky, pocinajic najjednoduchsimi a najlahsie
poznatelnymi predmetmi, postupne stupajic akoby zo stupnia na stupen az
ku znalosti toho najzlozitejSieho...*

Takyto pristup umozinuje lepSie pochopit jednotlivé aspekty sporu
a identifikaciu konkrétnych bodov napatia, ktoré brania dosiahnutiu dohody.
S tymto procesom Uzko suvisi aj princip logickej konzistencie, ktory zabezpe-
¢uje, ze kazdy krok rieSenia vychadza z premyslenych racionalnych argumen-
tov a ze medzi jednotlivymi ¢astami analyzy nevznikaju protirecenia. V ramci
mediacie tento pristup znamena, ze mediator dba na sulad medzi postupnymi
fazami rieSenia konfliktu a zabezpecuje, aby navrhované rieSenia neboli vo
vzadjomnom rozpore.

Rovnako aj poziadavka zachovania logickej konzistencie sa vyZaduje
nielen pre transparentnost celého procesu, ale aj déveryhodnost mediatora
v ociach ucastnikov. Umoznuje tak systematicky budovat argumentacny zaklad,
ktory je nielen racionalne udrzatelny, ale aj prakticky aplikovatelny pri rieSeni
zlozitych konfliktov. V kone¢nom désledku zvysuje efektivnost mediacného
procesu tym, Zze pomaha stranam sustredit sa na racionalne analyzovatelné
aspekty sporu a eliminovat emocionalne skreslenia, ktoré mézu naradsat ob-
jektivne rozhodovanie.

Racionalisticky pristup rovnako zdo6raznuje délezitost neutrality a ob-
jektivity mediatora, ktory sa snazi udrzat proces v logickom rdmci a minima-
lizovat emocionalne vykyvy. Z tohto pohladu je neutralita mediatora viac nez
len psychologicka dispozicia. Ide o metodologicky imperativ, ktory vyplyva
z racionalistického presvedcenia o univerzalite rozumu. Mediator by mal,
podobne ako filozof, podrobit kazdy aspekt konfliktu racionalnej analyze, vy-
hybat sa emotivnym sidom a nechat sa viest idealom objektivnej pravdy. Takto
chapana nestrannost je epistemologickou nevyhnutnostou pre zabezpecenie
spravodlivého a efektivneho rieSenia konfliktu. Na druhej strane sa u inych

4 DESCARTES, R.: Rozprava o metodé. Praha : Svoboda, 1992, s. 17
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racionalistov - napr. u Spinozu, stretneme s videnim sveta ako suhrnu nevy-
hnutnych savislosti, kde kaZdy jav podlieha deterministickym zakonom prirody.

V prirode neexistuje ni¢ ndhodné, ale vsetko je prirodzenostou Boha nevy-
hnutne determinované na urcity modus existencie a poésobenia. [...] V mysli
nie je nijaka absolutna ciZze slobodnd vola, ale na to, aby chcela to i ono, je
determinovana pric¢inou, ktora je takisto determinovana inou pricinou, tato
opét inou a tak donekonecna.’

V kontexte mediacie tento princip znamena, ze mediator by mal chapat
motivacie a emocie stran ako prirodzené prejavy ludskej existencie. Neutralita
mediatora tak neznamena emocionalnu indiferentnost, ale hlboké porozume-
nie zadkonitostiam ludskej psycholégie a spolocenskych interakcii. Ide o objek-
tivitu, ktora spociva v schopnosti vidiet konflikty v SirSom nepersonalizovanom
kontexte a hladat rieSenia, ktoré reflektuji vSeobecnu spravodlivost a spolo¢né
dobro. Zo zmienenych aspektov mozno v rdmci procesu mediacie identifikovat
nasledujuce tézy prevzaté z racionalistickej paradigmy:®
- Metodicka skepsa ako zakladny nastroj analyzy. Mediator by mal skimat

vsetky tvrdenia kritickym pohladom, aby sa overila ich pravdivost a elimi-
novali sa nejasnosti.

- Dbraz najasnost a zretelnost myslienok. Kazdy argument by mal byt for-
mulovany tak, aby bol zrozumitelny vietkym stranam, ¢im sa minimalizuji
nedorozumenia.

- Systematické rozdelenie problémov. V sulade s Descartovou metédou
je uzito¢né rozclenit konflikt na mensie Casti a postupne riesit jednotlivé
aspekty.

- Logicka konzistencia ako princip rozhodovania. Racionalizmus podporuje
uplatfiovanie logickych postupov pri hladani rieSenia konfliktov.

- Neutralita a objektivita mediatora. Mediator by mal zostat nezaujaty a sna-
zit sa o ¢o najvysSiu mieru objektivity, aby bola zabezpecena spravodlivost
celého media¢ného procesu.

Hoci racionalizmus ponuka viaceré cenné epistemologické nastroje pre
mediaciu, jeho uplatnenie v praxi rieSenia konfliktov naraza aj na viacero zavaz-
nych limitov. Tieto limity vyplyvajli najma z ontologickych a antropologickych
predpokladov racionalizmu, ktoré mézu byt v rozpore so samotnou povahou
mediacného procesu. Ako jeden z hlavnych problémov racionalistického
pristupu sa javi jeho tendencia marginalizovat alebo redukovat subjektivne
a emocionalne dimenzie ludskej skisenosti. Ako sme ukazali, racionalizmus,
najma v jeho kartezianskej podobe, stavia poznanie na oddeleni subjektu
a objektu, kde subjekt je chapany ako ,mysliaca vec” (res cogitans), ktora ma
pristupovat k svetu s odstupom a bez vplyvu afektov. V mediacnom kontexte

5 SPINOZA, B.: Etika. Bratislava : Pravda, 1986, s. 80, 149.
6 Porov. BONJOUR, L.: Epistemology: Classic Problems and Contemporary Responses. New York :
Rowman & Littlefield Publishers, 2010, s. 21 - 22.
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vSak emocie a subjektivne perspektivy stran tvoria podstatnu ¢ast konfliktu.
Usilie o ich potlaenie alebo racionalnu neutralizaciu moZe viest k ich potla-
¢eniu namiesto integracie do procesu. Emocie ako hney, sklamanie ¢i strach
nemozno teda vnimat iba ako prekazky objektivity, pretoze zaroven nesu
informaciu o hodnotéach, ktoré su pre zicastnené strany dolezité. Mediacia,
ktora by sa snazila striktne riadit racionalistickou paradigmou, by mohla tieto
emoécie povazovat za iracionalne prekazky, ¢im by oslabila svoju schopnost
skuto¢ne porozumiet podstate sporu.

Racionalizmus predpoklada, Ze ludsky rozum ma univerzalnu platnost
a je schopny viest ku konsenzualnemu poznaniu nezavisle od konkrétneho
socialneho ¢&i kultdrneho kontextu. Tento predpoklad je problematicky najma
v interkulturnych alebo hodnotovo pluralitnych mediaciach, kde sa ukazuje, ze
spOsob uvaZzovania a kategorizacie reality je medzi réznymi skupinami odlisny.
Mediator, ktory by sa spoliehal vylu¢ne na logicko-analytické nastroje, by mohol
prehliadnut dolezité vyznamové nuansy alebo neverbalne aspekty komunika-
cie, ktoré su ¢asto klucové pre porozumenie. PriliSné uplatriovanie racionalis-
tického univerzalizmu by mohlo viest k preferencii jedného komunika¢ného
modelu na tkor inych modelov, ¢im by sa cely proces stal asymetrickym.”

Aj dalsi implicitny racionalisticky predpoklad, Ze jednotlivci st schopni
nezavisle a racionalne analyzovat situaciu a konat v stlade so zavermi svojho
rozumu, ¢asto nezodpoveda skuto¢nosti najma v pripade konfliktov, ktoré
su charakterizované psychologickymi zraneniami, nerovnovahou sil alebo
komunikaénymi asymetriami. Ludia vstupuju do mediacie s r6znou mierou
schopnosti reflektovat vlastné postoje, identifikovat svoje potreby a porozu-
miet perspektive druhej strany.® Racionalisticky ideal autonémneho subjektu
tak nereflektuje zranitelnost a vztahovu povahu ludskej bytosti, <o mo6ze viest
k precefiovaniu schopnosti strdn dospiet k racionalnej dohode bez dalsej

podpory.

1.2 Empirické principy v mediacii

Empirizmus predstavuje jeden z hlavnych smerov v epistemolégii,
ktory kladie déraz na skusenost ako zakladny zdroj poznania. Tato filozoficka
tradicia sa vo svojej novovekej podobe sformovala ako reakcia na racionaliz-
mus a jeho presvedcenie o ,nadradenosti” rozumu. Empirici tvrdia, Ze zaklad
nasho poznania pochadza zo zmyslového vnimania a skdsenostnej interakcie
so svetom. Tento pristup formoval nielen filozofiu, ale aj modernud vedu, ktora
stavia na pozorovani, experimentoch a induktivnom uvazovani. V tejto stvis-
losti sa mediacia stava priestorom, kde su skdsenosti Ucastnikov klic¢ové na
pochopenie konfliktu a hladanie riesenia.

7 Porov. INMAN, M. et al.: Cultural Influences on Mediation in International Crises. In: The Journal of
Confilict Resolution. Vol. 58, No. 4 (June 2014), s. 685 - 712.
8 Porov. HOLA, L. a kol.: Mediace v teorii a praxi. Praha : Grada Publishing, 2011, s. 26 - 31.
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Empiricka filozofia Johna Locka predstavuje fundamentalny ramec
pre chapanie poznania ako vysledku skusenosti. Locke tvrdi, Ze ludska mysel
je pri narodeni nepopisanou doskou (tabula rasa) a vetky idey pochadzaju
zo skusenosti alebo naslednej reflexie pojmov ziskanych zo skisenosti. Tento
princip ma vyznamné implikacie ako pre teériu, tak aj prax mediacie. Kazdy
Ucastnik mediac¢ného procesu totiz interpretuje konflikt na zaklade svojich
subjektivnych skusenosti, Co ovplyviiuje ich o¢akavania, reakcie a preferencie.

Predmety naSich zmyslov vyvolavaju v nasej mysli osobitné idey, ¢i si to Zela-
me, alebo nie, a ¢innost nasej mysle zanechava o nich aspon nejaky hmlisty
obraz. [...] Ked'sa tieto jednoduché idey ponukaju mysli, rozum ich neméze
odmietnut ani zmenit, a ked st vyvolané, nemoze ich znicit a utvorit nové,
tak isto ako zrkadlo nemdZe odmietnut a zmenit obraz alebo idey, ktoré vy-
volavaju predmety pred nim. PretoZe telesd, ktoré nas obklopuju, rozmanite
posobia na nase organy, mysel je ndtena prijimat vnemy a nemdéze sa vyhnut
prijatiu tych idei, ktoré s nimi savisia.?

Ulohou mediatora je vytvorit priestor, ktory umoziiuje tieto individualne
skusenosti zohladnit a reSpektovat. Znamena to, Ze kazda strana vstupuje do
sporu s ,vlastnou pravdou”, ktora vyplyva z jej subjektivneho vnimania reality.
Mediator musi pracovat s tymito roznymi skdsenostnymi zadkladmi, uznat ich
legitimnost a usilovat sa o sprostredkovanie vzajomného porozumenia medzi
stranami. Takéto chapanie sa moze opriet aj o Berkeleyho zakladny princip
“esse est percipi” (byt znamena byt vnimany), ktory znamen4, Ze existencia
objektov je neoddelitelne spojena s ich vnimanim. Inak povedané, objekty
existuju len vtedy, ked st vnimané nejakym duchom alebo myslou. V kontexte
mediacie ndm tento princip ukazuje, Ze kazda strana konfliktu vnima realitu
subjektivne na zaklade svojich vlastnych skdsenosti a percepcii. Preto je nevy-
hnutné, aby mediator uznal a reSpektoval tieto individualne vnimania, kedze
formuju chapanie a postoje ucastnikov konfliktu.

Farba, tvar, pohyb, rozloha a podobne, ak ich povaZzujeme za vnemy v mysli,
su dokonale zndme, pretoze v nich niet ni¢oho, ¢o by sme nevnimali. Ale ak
ich povazujeme za znaky alebo obrazy, vztahujlce sa na veci alebo pravzory,
existujice mimo mysle, vtedy celkom upadédme do skepticizmu.”

KedZe, podla Berkeleyho, je existencia objektov viazana na ich vni-
manie, komunikacia medzi stranami v konflikte sa stava nastrojom, prostred-
nictvom ktorého moZu Gcastnici zdielat svoje percepcie a tym ,0zivit" svoje
skuasenosti v mysli druhych. Mediator by mal facilitovat tento proces zdielania,
aby kazda strana mohla pochopit perspektivu tej druhej, ¢o méze viest k em-

9 LOCKE, J.: Rozprava o ludskom rozume. In: HRUSOVSKY, I. a kol.: Antoldgia z diel filozofov: Novovekd
empirickd a osvietenskd filozofia. Bratislava : VPL, 1967, s. 66 - 67.

10 BERKELEY, G.: O zakladoch ludského poznania. In: HRUSOVSKY, I. a kol.: Antolégia z diel filozofov.
Novovekd empirickd a osvietenskd filozofia. Bratislava : VPL, 1967, s. 147.
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patickejSiemu a efektivnejSiemu rieSeniu konfliktu. Zaroven sa v tomto svetle
ukazuje uloha mediatora ako vnimajliceho subjektu, ktory aktivne pocuva
avnima perspektivy oboch stran. Tymto sp6sobom mediator nielenze uznava
existenciu subjektivnych realit t¢astnikov, ale tieZ im poskytuje platformu, na
ktorej mbzu byt tieto reality vyjadrené a pochopené.

Aj podla Huma su vSetky nase myslienky a rozhodnutia odvodené zo
skusenosti. Rozum nie je zdrojom moralnych rozhodnuti, ale skor prostried-
kom, ktory ndm umoznuje spracovat a usporiadat poznatky, ziskané skuse-
nostou. V medidcii tento princip naznaduje, Ze praktické rieSenia by mali byt
formované realnymi skisenostami G¢astnikov a ich spolocenskymi kontextmi.
Mediator by mal rozpoznat, ze konflikt vznika z konkrétnych skisenosti a so-
cialnych interakcii uc¢astnikov.

Vsetky percepcie ludskej mysle sa rozdeluju na dva odliSné druhy, ktoré
budeme nazyvat dojmami a ideami. Rozdiel medzi nimi spociva v stupni
sily a Zivosti, s ktorou zasahuju mysel a prenikaji do nasho myslenia alebo
vedomia. [...] Stale zdruZenie podobajlcich sa percepcii presvedcivo doka-
zuje, ze jedny su pric¢inou druhych, a tato prednost dojmov rovnako platne
dokazuje, Ze nase dojmy su pricinami nasich idei, a nie naopak, Ze by nase
idey boli pri¢inou dojmov.”

Tento princip naznacuje, Ze Gcastnici konfliktu ¢asto konaju na zaklade
naucenych vzorcov spravania. Mediator by mal tieto vzorce identifikovat a pod-
porit také rieSenia, ktoré budu reflektovat skuto¢né potreby a zvyklosti stran.

V tom istom diele Hume tvrdi, Ze ludské rozhodovanie je vo svojej
podstate emocionalne. Rozum slGZi len ako nastroj, ktory poméha naplinat
ciele a tluzby, ktoré st uréené emocionalnymi impulzmi. V kontexte mediacie to
znamena, Zze emocie Ucastnikov su legitimnym a nevyhnutnym prvkom rieSenia
konfliktu. Mediator by mal byt schopny rozpoznat a reSpektovat emocionalne
preZivanie Ucastnikov, pretoze prave tieto pocity mézu byt kluc¢ové pri hlfadani
udrzatelného a spravodlivého rieSenia. Hume navyse zd6raznuje, Zze moralne
rozhodnutia vychadzaju z emocionalnych reakcii, a nie z racionalnych analyz.
V mediacii je preto dblezité vytvorit prostredie, ktoré umoznuje tuc¢astnikom
otvorene vyjadrit svoje emocie.

Empirické overovanie rieSeni mozno tiez oznacit za jeden z kluc¢ovych
principov v mediacii. Navrhované rieSenia konfliktov by preto mali byt zalo-
zené na konkrétnych skisenostiach a overitelnych udajoch. Mediator by mal
podporovat strany v hladani praktickych a realistickych rieSenti, ktoré je mozné
empiricky overit a ktoré vychadzaju z realnych skdsenosti tc¢astnikov. Takyto
empiricky pristup zvysuje pravdepodobnost Uspesného a trvalého vyrieSenia
konfliktu, pretoze riesenia su testované a prispdsobené konkrétnym podmien-
kam a potrebadm zucastnenych stran.

11 HUME, D.: Pojedndni o lidské prirozenosti. Kniha 1. Rozum. Praha : Togga, 2015, s. 67, 71.
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Dal3ou z epistemologického hladiska nevyhnutnou vlastnostou v media-
cii je flexibilita, pretoZe poznanie je v principe dynamickou entitou. Tato tradicia
zdbrazfiuje, Ze nade poznanie sa neustale formuje prostrednictvom skdsenosti,
ktoré zbierame v priebehu Zivota. Kazdy novy podnet, kazda interakcia alebo
zmyslovy vnem moze ovplyvnit a modifikovat nase chapanie reality. V kontexte
medidcie to znamena, ze ziadne rieSenie by nemalo byt povazované za defi-
nitivne alebo nezmenitelné, pretoze realita konfliktu je ovplyviiovana novymi
skisenostami a dynamickymi procesmi. Z tohto hladiska je nevyhnutné, aby
mediator pristupoval k rieSeniu konfliktov s vedomim, zZe poznanie Gcastnikov
je vysledkom ich predchadzajucich skusenosti. Tieto skisenosti formuju ich
ocakavania a predpoklady, ktoré sa mézu ukazat ako nepresné alebo neucinné
v aktudlnom kontexte. Preto je potrebné neustale prehodnocovat zauzivané
vzorce a byt pripraveny ich prispdsobit, ak sa ukaze, Ze nevedu k efektivnemu
rieSeniu. Z analyzovanych aspektov empirickej filozofie moZno pre mediaciu
odvodit nasledujuce tézy:

- Subjektivna skusenost ako zéklad interpretacie konfliktu. Kazdy ucastnik
mediacie vnima konflikt cez vlastnu subjektivnu skisenost, ktora ovplyv-
nuje jeho reakcie, postoje a o¢akavania. Mediator vychadza z toho, ze
kazda strana vstupuje do konfliktu s viastnym pohladom na realitu. Ulohou
mediatora je vytvorit priestor, kde m6zu byt tieto subjektivne skdsenosti
reSpektované a reflektované.™

- Emécie st neoddelitelnou sucastou rozhodovacieho procesu. Podla
empirizmu nie je proces poznavania Cisto racionalny, ale je ovplyvneny
aj emoéciami a zvyklostami. Mediator by mal reSpektovat emocionalne
preZivanie Ucastnikov, pretoze emocie hraju kltc¢ova tlohu v rozhodovani.
Vytvorenie bezpecného priestoru na vyjadrenie emdcii je nevyhnutné pre
najdenie trvalo udrzatelného rieSenia.

- Empirické overovanie ako zaklad realistickych rieSeni. Empirizmus kla-
die doéraz na skisenost a overitelné fakty ako zaklad poznania. RieSenia
navrhnuté v mediacii by nemali byt abstraktné alebo teoretické, ale mali
by byt zaloZzené na konkrétnych skidsenostiach a potrebach ucastnikov.
Mediator by mal podporovat navrhovanie praktickych rieSeni, ktoré sa da
empiricky overit v redlnych podmienkach. Tieto rieSenia by mali reflektovat
skuto¢né potreby a zaujmy stran konfliktu.

- Flexibilita poznania ako nevyhnutna podmienka Uspesnej mediacie. Empi-
rizmus chape poznanie ako dynamicky proces, ktory sa neustale vyvija na
zaklade novych skusenosti. Zavery, ktoré boli platné v minulosti, nemusia
byt vhodné pre nové situacie. Mediator by mal byt pripraveny prispdsobit
svoju stratégiu v priebehu mediaéného procesu podla novych informacif
a zisteni. RieSenia by mali byt flexibilné a otvorené zmenam podla aktual-
neho vyvoja konfliktu.

12 Porov. HOLA, L.: Mediace a moZnosti vyuZiti v praxi. Praha : Grada Publishing, 2013, s. 19 - 21.
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Podobne, ako tomu bolo v predchadzajicom pripade, mozno aj pri
aplikacii empirickych principov na mediaciu identifikovat niekolko slabych
a problematickych miest. Tieto problémy suvisia najma s inherentnymi limita-
mi empirizmu a s charakterom samotného media¢ného procesu. Empirizmus
stavia poznanie na zmyslovych dojmoch a skisenostiach. To vSak méze viest
k reduktivizmu, v ktorom su vyznamy, hodnoty ¢i symbolické obsahy zizené
na ,data” bez ohladu na ich subjektivny ¢i kontextualny vyznam. V procese me-
diacie to mbze spdsobovat problém najma vtedy, ked sa dolezité emocionalne
alebo hodnotové aspekty konfliktu nedaju plne zachytit empirickou analyzou.™
Rovnako aj snaha empirickej met6dy o objektivne, intersubjektivne, testovatel-
né a vSeobecne platné poznatky sa moze stat zdrojom problémov. V mediacii
je totiz kazdy konflikt jedinecny, zakoreneny v konkrétnych vztahoch, kulttre,
histérii a emocionalnej dynamike. Prili$ striktna snaha o aplikaciu iba ,,empiricky
overenych postupov” moZe viest k ignorovaniu kontextu a vyznamne znizit
efektivitu celého procesu. Spomernime aj skutoc¢nost, ze aj ked empirizmus
priznava emoéciam dolezitd tlohu (napr. v Humovej koncepcii), vo vedeckej
praxi si emécie Casto povaZzované za ,subjektivny Sum”, ktory je potrebné
eliminovat. V mediacii su vSak emd&cie nositelmi vyznamov a hodnotovych
postojov, bez ktorych sa k porozumeniu neda dopracovat.™

2 Kantovska syntéza:
apriorne principy v mediacii

Descartov pokus zachranit racionalizmus pred kritikou skepticizmu nie
je dnes povazovany za Uspesny. Ale toto jeho zlyhanie neznamenalo koniec
racionalizmu. Racionalizmus pretrval najma preto, ze zlyhala aj alternativna
tedria poznania - empirizmus, a to najma v snahe vysvetlit matematické po-
znanie. Aj toto bol jeden z motivov Immanuela Kanta, ktory svojim dielom
zalozil novu epochu filozofického myslenia. Pokusil sa kriticky prekonat oba
dominujuce prady myslenia 17. a 18. storocia a priviest ich k vyssej jednote.
Dosiahol tak na nové problémové roviny myslenia - stupne transcendentalnej
reflexie predchadzajucich podmienok moznosti akéhokolvek poznania. Prave
Kantova snaha vytvorit syntézu medzi racionalizmom a empirizmom ponuka
jedine¢ny ramec na pochopenie poznania a jeho aplikacie v praxi, vratane
mediacie.

13 Takdto empirickd redukciu vyznamu kritizuje napr. Hans-Georg Gadamer, ktory poukazuje na to, Ze
pravda nie je iba vecou metodického overenia faktov, ale odhaluje sa aj cez umelecku a historickd
skasenost. Odmieta preto pozitivisticky model vedy, ktory poznanie zuZuje na meratelné fakty, a tym
eliminuje dimenzie vyznamu a zmyslu. Porov. GADAMER, H. G.: Pravda a metoda. Ndrys filosofické
hermeneutiky. Praha : Tridda, 2010.

14 Porov. DAMASIO, A. R.: Descartes’ Error: Emotion, Reason and the Human Brain. New York : Avon
Books, 1995.
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2.1 Transcendentélna logika

Kant vo svojom diele Kritika cistého rozumu postuluje, Ze poznanie
vznika interakciou medzi zmyslovou skdsenostou a umovymi kategériami,
ktoré su apriérne. Existuju teda formy poznania, ktoré predchadzaju kazdej
skdsenosti a umoznuju ju usporiadat. Poznanie nevznika len ako pasivne
prijimanie zmyslovych podnetov, ako tvrdili empirici, ani nie je vysledkom
Cisto racionalnych konstrukcii, ako predpokladali racionalisti. Zmyslové data
bez aktivnej Strukturalizdcie umom su nevyuzitelné, kym cisté myslienky bez
ukotvenia v skisenosti zostavaju bez vyznamu.

Nase poznanie prameni z dvoch zakladnych zdrojov mysle. Prvy z nich je
prijimanie predstav (receptivita dojmov), druhy schopnost poznavat pros-
trednictvom tychto predstav predmet (spontannost pojmov). Prvym je nam
predmet dany, druhym je mysleny vo vztahu k tejto predstave (ako ¢iremu
ur¢eniu mysle). Nazeranie a pojmy tvoria teda elementy vSetkého nasho
poznania, takZe poznanim nemézu byt ani pojmy bez nazerania, ktoré by
im istym spdésobom zodpovedalo, ani nazeranie bez pojmov.”

V mediécii zohrava tento princip zasadny vyznam. Kazdy ucastnik kon-
fliktu vnima realitu prostrednictvom svojich subjektivnych skdsenosti, ktoré
su Specifické pre jeho osobnu a spolocensku situaciu. Tieto skdsenosti tvoria
obsah konfliktu - jeho konkrétne prejavy a emociondlne reakcie. Na druhej
strane samotna skdsenost Ucastnikov nestaci na dosiahnutie rieSenia, ktoré by
bolo spravodlivé a univerzalne prijatelné. Je potrebné aplikovat univerzalne
principy rozumu, ktoré zabezpecuju nestrannost, rovnovahu a etickd konzis-
tentnost celého procesu. Mediator tu vystupuje ako facilitator, ktory vyuziva
tieto apriorne kategoérie na usporiadanie subjektivnych skisenosti stran do
koherentného a spravodlivého ramca.’ Tato metodologicka $truktira umoz-
nuje zabezpecdit, aby boli vSetky skusenosti Gc¢astnikov konfliktu zohladnené
objektivnym spb6sobom.

2.2 Prakticky rozum a autonémia v mediacii

Immanuel Kant vo svojom diele Zdklady metafyziky mravov rozvija
zakladné principy moralnej filozofie, ktoré st neoddelitelne spojené s jeho
chapanim autonémie véle a moralneho zakona. Kant tu zavadza slavny pojem
kategorického imperativu, ktory predstavuje zakladné moralne pravidlo:

15 KANT, I.: Kritika cistého rozumu. Bratislava : Pravda, 1979, s. 96.
16 Porov. MUSGRAVE, A: Common Sense, Science and Scepticism. Cambridge : Cambridge University
Press, 1993, s. 218 - 219.
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...konaj iba podla tej maximy, od ktorej zaroven mozes chciet, aby sa stala
vieobecnym zakonom. [...] Rozumné bytosti totiz vSetky podliehaji zakonu,
7e ani jedna z nich nikdy nema ani sama so sebou, ani s nijakou inou zaobcha-
dzat iba ako s prostriedkom, ale vzdy zaroven ako s t¢elom samym osebe.”

Kategoricky imperativ ako zakladny princip Kantovej etiky ma zasadny
vyznam aj pre mediaciu, pretoze kladie déraz na univerzalnost, nestrannost
a moralnu rovnost vietkych Gcastnikov a javi sa ako vhodny filozoficky ramec
pre media¢nu prax. Podla Kantovho chapania by mediator mal pristupovat
ku kazdému rozhodnutiu tak, aby dané rozhodnutie mohlo byt uplatnené ako
univerzalny zakon, teda spravodlivé a aplikovatelné na vSetkych ucastnikov.
Mediator, ktory si osvoji tieto principy, dokaZe viest proces zmierenia tak, aby
bol spravodlivy, transparentny a v stlade s univerzalnymi etickymi normami.
Kategoricky imperativ tak vplyva na proces mediacie nasledujdcimi sp6sobmi:
- Méobze posobit ako moralny kompas mediatora, zabezpecujuci jeho ne-

strannost a objektivitu v rozhodovani, transparentnost a spravodlivost
v procese mediacie a reSpektovanie autondémie a dostojnosti vietkych
zuclastnenych stran.

- Formulacia kategorického imperativu, zamerana na dostojnost ¢loveka,
vedie mediatora ku reSpektovanie potrieb, hodnét a individuality zGc¢ast-
nenych. Vysledkom je zabezpecdenie rovnakého priestoru pre vyjadrenie
kazdej strany, ochrana slab3ej strany pred manipulaciou alebo nasilnym
natlakom, a snaha o riesenia, ktoré reflektuji déstojnost vietkych tcast-
nikov.

- KedZze Kantov pristup zdéraznuje autonémiu subjektu, teda schopnost ko-
nat podla vlastného rozumu a moralnych principov, v mediacii to znamena
podporu autonémneho rozhodovania zt¢astnenych. Dosledkom toho je
motivacia konfliktnych stran pre zodpovedné rozhodovanie, minimaliza-
cia donucovacich prostriedkov, zachovanie dobrovolnosti a nachadzanie
takych rieSeni, ktoré vychadzaju z vble samotnych ucastnikov a su preto
udrzatelné.

- Kategoricky imperativ méZe poskytnut navod pri rozhodovani mediatora
v dilematickych situaciach, ako su napr. konflikt medzi nestrannostou
a nutnostou, zasiahnut v pripade neetického spravania sa jednej strany
alebo volba medzi zachovanim doévernosti a povinnostou informovat
0 moZznom nebezpecenstve.

Autondémia vole je v Kantovej moralnej filozofii kli¢ovym pojmom.
Podla nej ¢lovek nie je podriadeny vonkajsim uréujucim faktorom, ale kona na
zaklade vlastného rozumu a moralneho zakona, ktory si sam urcuje. Autoné-
mia, ako schopnost konat podla principov, ktoré vychadzaju z rozumu a mézu
byt univerzalne platné, je zakladom pre pochopenie etickej zodpovednosti
jednotlivca v ramci mediacie.

17 KANT, I.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava : Kalligram, 2004, s. 48, 62.
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2.3 Limity Kantovej filozofie v kontexte mediacie

Hoci Kantova filozofia pontka mnozstvo inspirativnych prvkov pre me-
diaciu, existuju aj urcité napatia a limity, ktoré je vhodné pomenovat. Kantova
formalna etika je niekedy vnimana ako prili$ rigidna, pretoze kladie déraz na
univerzalne pravidla bez ohladu na konkrétny kontext. V mediécii vSak zohrava
velkd ulohu citlivost na kontext, situaciu a r6zne nuansy. Kantov formalizmus
tak méze byt nedostatocny pri rieSeni komplexnych konfliktov. Aj Kantovo
dichotomické rozdelenie rozumu a citu méze byt pre potreby mediacie prilis
zGzené.® Mediacia totiz pracuje intenzivne s emocionalnymi procesmi, ktoré
Kant ¢asto redukuje ako neprimerané zdroje moralneho rozhodovania. Z po-
hladu dnesnej psycholégie aj filozofie viak emoécie zohravaju konstitutivnu
Ulohu pri utvarani medziludskych vztahov a identity, ¢o Kantova etika dosta-
to¢ne nereflektuje. Okrem toho Kantova koncepcia predpoklada racionalny
subjekt, schopny autonémneho rozhodovania sa. V praxi mediacie sa vSak
nezriedka stretavame s Uc¢astnikmi, ktori su v désledku traumy, manipulacie
¢i nerovnosti obmedzeni vo svojej autonomii. Tu sa ako vhodné javi doplnit
Kantovu normativnu predstavu o realisticki antropologickd dimenziu, ktora
berie do Gvahy zranitelnost a nerovné Sance subjektov.

Kantova filozofia poskytuje hlboky teoreticky zadklad pre mediaciu ako
spravodlivy a moralne vedeny proces. Kategoricky imperativ pontka univer-
zalny ramec, ktory zabezpecuje, Ze rozhodnutia, prijaté pocas mediacie, su
spravodlivé, nestranné a moralne legitimne. V kontexte mediacie Kantova
filozofia zd6raznuje potrebu respektovat autonémiu ucastnikov a hladat rie-
Senia, ktoré su v stlade s univerzalnymi moralnymi principmi. Tento pristup
zaistuje, Zze mediacia sa stava nielen nastrojom rieSenia konfliktov, ale aj etic-
kym procesom, usilujucim sa o spravodlivy a trvalo udrzatelny mier, medzi
zG¢astnenymi stranami.

Zaver: Epistemické napatie
ako tvorivy priestor porozumenia

Mediacia, vnimana len ako technika vyjednavania ¢ komunikacny
nastroj, straca svoj najhlbsi potencial - byt miestom, kde sa stretaju nielen
zaujmy, ale aj rozne koncepcie pravdy, poznania a ludskej skisenosti. Analyza
epistemologickych vychodisk racionalizmu, empirizmu a Kantovej syntézy uka-
zuje, Ze mediacia nie je len praktickou ¢innostou, ale aj subtilnou filozofickou
pracou s ludskym chapanim sveta - jeho bohatostou a rozmanitostou, ale aj
neistotou a problematickostou.

18 Porov. KARABA, M.: Uvod do dejin novovekej filozofie. Trnava : Dobra kniha, 2015, s. 168 - 180.
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Racionalisticky doraz na jasnost, logickd konzistentnost a nestrannost
pomaha udrzat mediaciu v intelektualnom ramci, ktory podporuje déveru
a zrozumitelnost. Empiricka skisenost zase ukazuje, Ze bez kontaktu s kon-
krétnymi emoéciami, pribehmi a ,telesnostou” situacie zostava kazda idea len
schémou bez Zivota. Kantova filozofia, ktora sa usiluje o syntézu tychto dvoch
tradicii, nam ponuka viac nez len kompromis - poskytuje transcendentalny
ramec, v ktorom subjektivne a objektivne, vnitorné a vonkajsie, cit a rozum
mozu vstupit do dialégu. Kantovska perspektiva mediatora ako subjektu, ktory
pracuje s apriérnymi kategériami, a zaroven reSpektuje individualne skisenosti,
ukazuje, Ze zmierovanie je viac nez technika - je to akt formovania poriadku
v priestore pluralitného vnimania reality. Mediator sa stava nielen facilitdtorom
komunikacie, ale aj sprievodcom v priestore, kde sa rodi spolo¢né pochopenie
- nie ako vymena informacii, ale ako syntéza perspektiv.

Mediacia je tak miestom, kde sa filozofia stava Zivou - nie ako systém
pouciek, ale ako praktickd madrost, ktora pomaha ludom orientovat sa vo
vlastnej skutocnosti a v skuto¢nosti druhého. Ak mediacia dokaze integrovat
silu racionalistickej jasnosti, plastickost empirickej skusenosti a kantovsku
syntézu rozumu a vble, moze sa stat nielen efektivnym nastrojom rieSenia
konfliktov, ale aj priestorom pre rast porozumenia, slobody a etickej zodpo-
vednosti. A v tom spociva jej skutocny epistemicky a humanisticky potencial.
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Mediace jako prostor
pro druhého.
Distance | blizkost

FrantiSek Burda

BURDA, F.: Mediation as a Space for the Other. Distance, and Proximity.
Studia Aloisiana 1/2025.

In a world increasingly characterized by cultural, religious, axiological, and
attitudinal diversity, the need for encounter, dialogue, and the mediation of po-
tential—or even already manifest—tensions, contradictions, confrontations, and
conflicts among rival or divergent perspectives is becoming ever more urgent.
Itis precisely on the phenomenon of mediation that this study focuses, aiming
to offer a non-assertive and, if possible, non-moralizing Christian perspective
on the internal nature of the phenomenon of cultural and religious mediation.
The phenomenon of cultural and religious mediation belongs to what may be
called the ,signs of the times.” As such, it deserves analytical attention from
Christian reflection. This study seeks to offer such reflection from the perspec-
tive of the theology of creation and the intra-divine relationships within the
Trinity, combined with a mimetic analysis that reveals certain temptations to
contaminate mediation with anthropological tendencies to objectify, colonize,
and appropriate the other. The Trinitarian foundation of mediation opens up
the possibility for a quiet, non-invasive offering of reflection—or a reading of
reality—through the lens of Christian hermeneutics.

Keywords: mediation, Trinitarian theology, mimetic desire, kenosis, negative
theology

ProC vedle sebe stavet kulturni
fenomén mediace a jeho kfestanskou
reflexi?

Kdyz premyglime o kiestanské perspektivé jakékoliv skutenosti, kterd je

soucasti toho, cemu bézné rikame kultura, tak mazeme byt vedeni nevédomky
urcitou potrebou ideologické apropriace nebo teologicko-naboZzenského ko-
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lonialismu. Potrfebou do této skutecnosti vnést néco nového a presvédcovat
druhé ve prospéch pfijeti nového postoje ¢i pohledu. To vSak neznamena,
Ze by tu nebyla moznost tiché neinvazivni nabidky reflexe nebo ¢etby dané
skute¢nosti optikou krrestanské hermeneutiky, realizované bez toho, abychom
do oné skutecnosti vnaseli cokoliv navic, co by uz neobsahovala. V takovém
pripadé by pak snad podobna ¢etba mohla byt prijata jako obohacujici vhled,
anebo by také prijata byt nemusela, aniz by to jakkoliv vadilo. V nasem své-
té, ktery je charakterizovan stale rdznorodé&jsimi kulturnimi, naboZenskymi,
hodnotovymi a postojovymi diferencemi vystupuje stale zreteln€ji do popredi
potreba setkavani, dialogu, a také mediace potencialnich ¢i dokonce vyhfezlych
napéti, rozpord, stretd a konfliktd rznych rivalizujicich ¢i mimobéznych
hledisek. A pravé na fenomén mediace se zaméruje nase studie, aby nabidla
nenarokovou, a pokud moZzno, nemoralizujici kfestanskou perspektivu vnitFni
povahy fenoménu kulturné-nabozenské mediace. Jestlize z kfestanské pozice
nahlizZime na veskerou realitu jako na realitu stvorenou, do které je vepsan
rukopis a povaha jejiho stvoritele, jinymi slovy vnitfni povaha jejiho tvirce,
pak se to tyka také veskerych fenoménd, které ¢lovék vytvari.' Hovorime o tzv.
stopach Trojice ve veskerém stvoreni (vestigia Trinitatis) a o otisku Trojice do
lidskych skutecnosti (similitudo Trinitatis impressa).” A vtomto kontextu nas
nyni bude zajimat otazka, zdali a pripadné jakym zplsobem se troji¢ni podstata
architekta stvorené reality zrcadli ve fenoménu mediace.

Mediace a nemoznost nestrannosti

Mediace, nebo spiSe media¢ni proces, je ze své podstaty sluzbou nebo
funkci, ktera hleda, posiluje, vynasi na svétlo, zesiluje a prostiedkuje to, co mize
sblizovat, privadét do vztahu vzajemného naslouchéni, oboustranné otevre-
nosti ¢i prostupnosti, jednotlivé strany sporu, konfliktu, potencialniho nebo
aktualniho napéti. Mzeme také fici, Ze v media¢nim procesu jde o hledant jiz
existujiciho, ale zastinéného, upozadé€ného, nebo nevnimaného spole¢ného
jmenovatele, sty¢ného bodu, priseciku nebo bazalniho zakladu spole¢ného
pro vSechny zG¢astnéné strany. Vzhledem k tomu, Ze se zde bavime specificky
o mediaci v nabozensko-kulturnim kontextu, navic v kulturnim prostredi, které
je historicky formovano krestanskym diskurzem, je namisté si polozit otazku,
zdali je krfestanstvi, nebo jim podminéni aktéri, pouhou stranou sporu, ktera
pri konfrontaci s odliSnymi hledisky potiebuje mediovani z néjaké neutralni
nestranné pozice, nebo ze své podstaty v sob€ nese né€jaky media¢ni potencial,
ktery ndm muze nabidnout, pripadné jaky.

Nez se pustime do reSeni dané otazky, je nezbytné, abychom nastinili
ramec, ve kterém se budeme pohybovat. Uvédomujeme si, Ze to, co nazyvame

1 Srov. POSPISIL, CV.: Jako v nebi, tak i na zemi. NGcrt trinitérni teologie, Kostelni Vydfi 2007, s. 465 nn.
2 Srov. POSPISIL, C. V.: Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitarni teologie, Kostelni Vydri 2007, s. 108
-109.
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krestanstvim, v realité neexistuje jako jasné€ teoreticky a prakticky definovany
monolit.3V samotném krestanstvi je obsazen témér bezpocet rlznych variant
a pristupd, a nadto je treba suse konstatovat, Ze kazda z takovych variant prosla
historicko-kulturni kontaminaci celou radou nekrestanskych vlivd, ¢ehoz si jeji
zastanci €i stoupenci, véetné téch tzv. nejortodoxnéjsich, v drtivé veétsine€ nejsou
védomi, a ¢asto je povaZzuji za specificky a plvodné krestanské.* Kultura je az
pfrilis komplexni a slozity pletenec na to, aby ho $lo jednoduse rozplést, roztfi-
dit a Cisté klasifikovat. Ostatné, samotné mysleni a moznosti jazyka si s touto
komplexitou nedokazi poradit jinak, nez abstrahovanim a pouzivanim redukce,
zjednodusenim a generalizace. Bez abstrahovani nelze vypovidat o ni¢em.

V modernich humanitnich védach jako jsou psychologie, sociologie,
neuroveédy, historiografie, etnografie, kulturni a socialni antropologie se stale
vice upozornuje na problém zcela zasadniho podmifiovani jedince prostre-
dim, kulturou, jazykem, kolektivnimi vzorci, obrazy, panujicimi normami,
zvyklostmi atp.® Kultura a jeji d€jinny tok se do nas doslova vpisuji, spoluutvari
nase mysleni, vnimani, nase predstavy o svété i o sobé samych. Ne nadarmo
se v lidovych réenich hovori o tom, Zze déjiny nebo kultura je nase ucitelka.
Témér vse, co ndm poskytuji, jsme se naucili nereflexivné skrze proces napo-
dobovani. Kultura je zcela nemyslitelna a nesrozumitelna bez porozuméni
jejim mimetickym dynamismdm a mechanismU0m, které funguji predevsim
podvédomé, mimovédomé ¢i nevédomé, a bez kterych je jednani kazdého
z nas jednoduse nemyslitelné a nesrozumitelné.® To plati i pro tzv. kfestanské
kulturni prostredi, a to jak v pozitivnim, tak problematickém slova smyslu.
VSudypritomnou roli mimetismu v kultufe i v lidskych Zivotech je tfeba brat
vazné a zakomponovat ji do jakékoliv reflexe o povaze lidského bytovani ve
svété. Lidské touzeni, které stoji za veskerym kulturnim rozvojem ma vzdy
a nevyhnuteln€ mimeticky zaklad. Z tohoto hlediska se pak otazka afiliace ke

3 Srov. Napi. TENNENTT, T.C: Theology in the Context of World Christianity: How the Global Church Is
Influenceing the Way We Think about and Discuss Theology, Gran Rapids : Zondervan 2007. Tennent
ukazuje jednak, jak se v rtiznych kulturnich a geografickych kontextech vyviji a proménuje krestanska
teologie, coz vedlo k riznym teologickym ddraziim a praktikdm v rdmci krestanstvi a pak, jak se pod
vlivem krestanstvi méni kulturni a geograficky kontext.

4  Srov. WALLS, A.: The Cross-Cultural Process in Christian History, New York - Edinburgh : Orbis
Books; T & T Clark, 2002.

5 Jednotlivci jsou ve svém jednani, mysleni i citéni formovani kulturnimi a socialnimi faktory, jako jsou
tridy, vkus, spolecenské normy, obecné kulturnivzorce, které utvareji nase svéty. Socialni, psychologické
¢i antropologické teorie kultury jsou klicové pro pochopeni, jak jsou lidé a jejich mysleni podminovani
kolektivnimi vzory, normami a obrazy v kazdé historické epose. Srov. napt.; BOURDIEU, P.: Teorie jed-
ndni, Praha : Karolinum 1998; GIDDENS, A. Sociologie, Praha : Argo 2005; FOUCAULT, M.: Archeologie
védéni, Praha : Herrmann a Synové 2002.

6  Naprosto zasadni prace o mimetismu v kulture vypracoval francouzsko-americky antropolog, literarni
teoretik a poststrukturalista René Girard v dile Pravda romdnu a lez romantismu, které se stalo zakla-
dem pro nasledujici rozpracovéni v jeho dalSich knihach, které zalozily novou, a doposud mimoradné
progresivni i vlivnou, kulturné a socialn€ antropologickou teorii kultury, tzv. mimetickou teorii kultury.
Srov. GIRARD, R.: LeZ romantismu a pravda romdnu, Praha : Dauphin 1998. O zasadni roli mimetické
touhy v kulture hovofi cela fada autord v kontextu rdiznych segmentd kultury, jako napi.: BAUDRILLARD,
J.: The Systém of Objects, London : Verso Books 2005; DELEUZE, G-GAUTTARI, F.: Tisic plosin, Praha :
Herrmann a Synové 2020; OUGHOURLIAN, J-M.: The Genesis of Desire, Michigan : Michigan State
University 2010.
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krestanstvi pomérné zasadnim zplsobem vaZze také k otazce mimetické funkce
obrazu Boha, ktery vstupuje do lidskych Zivot(, obrazu, podle kterého jsou
lidé stvoreni, ktery cht&ji nasledovat, a podle kterého se, jako podle modelu,
chtéji seberealizovat.

Z tohoto hlediska je namisté rici, ze mezi nejfundamentalnéjsi obrazy
kiestanského pojimani Boha patfi jeho trinitarni vyobrazeni.” Vzhledem k to-
mu, Ze hybny dynamismus kultury nemuze obejit funkci lidské touhy, potom,
paklize madme hovorit o kirestanstvi ¢i kifestanské kulture, nesmime opomijet
to, jak krestanskost souvisi pomérné zasadnim zptsobem s tim, Ze se mira
tzv. kfestanskosti odviji od toho, nakolik jsou touhy jednotlivych krestan(
pfimo & nepfimo zakotveny v Zivoté Boha jako Trojici.? Toto trinitarni pozadi
krestanské kultury, ktera vstupuje a ovliviuje kulturu jako takovou, nemutze
nemit dopad na kulturni podobu mimetickych mechanism.

Trojice, mimeze a ucCednictvi

Nicméng, nelze nevidét, Ze smysl pro mimeticky rozmér vlastni exis-
tence je stale jesté malo rozvinuty. Stejné tak je nedostatecné rozvinuty i smysl
pro mimeticky vztah k troji¢nimu Bohu, jinymi slovy, pro prilnuti k troji¢nimu
rozméru vnitrobozskych vztahd, které stoji v jadru kiestanského obrazu Boha.
V tomto kontextu, neschopnost, a nezfidka i neochota brat mimetismus v kul-
ture dostatecné vazné, natoz ho adekvatnim zplsobem objasnit v trinitarnim
ramci, zapricinuje, ze se mimeze trinitarni povahy vnitrobozskych vztah
nedotyka lidské vile a nestava se Ustrednim prvkem krestanského jednani,
coz dopada do vsech oblasti lidského ptsobeni. Kazdy model, ktery odd€luje
vuli od modlitby, kontemplace, je zcela nedostacujici.’ V sou¢asnosti naprosta
vetSina koncepci mimetické touhy pracuje s predpokladem, ze lidské jednani je
zaloZené na takové ideji jedince, v jejimz ramci se ¢lovék samostatné sebeur-
Cuje predevsim prostrednictvim svych vlastnich védomych voleb a rozhodnuti.

Ve svétle evangelii vSak vidime, Ze takovy pohled jednoduse nefunguje,
protoze podle nich Jezis(v ucednik neniv prvni radé tim, kdo sdm sebe utvari na
zaklad€ n€jakého Cisté konativniho procesu. Kdyby tomu tak bylo, pak by nase
skutky nevyhnutelnég, a vyhradnég, koncily uspéchem vile.” Navic, vzhledem

7 Srov. NICOLAS, J-H.: Syntéza dogmatické teologie I. Bih v Trojici, Praha : Krystal OP 2003.

8  Srov. YANG, H.: Trinitarian Responses to Worldliness: Towards a Trinitarian Theology of Inculturation,
Eugene : Wipf and Stock Publishers 2019.

9 Srov. CHARRY, Ellen: By the Renewing of Your Minds. The Pastoral Function of Chritian Doctrine.
New York : Oxford University Press 1997. Jesté vyrazné€ji se problematikou nedostacivosti lidské viile
jako vychodiska lidského jednani zabyva Rowan Williams. Srov. WILLIAMS, Rowan: Being Disciples:
Essentials of the Christian Life. Grand Rapids : Eerdmans 2016, s. 4 - 5. Williams pozdé€ji poskytl uceleny
prehled poznatkl tykajicich se otazky lidského védomi a mysli, které cerpaji z poznatkl neurovédy,
filozofie, psychologie a literatury s ohledem na otézku krestanské zralosti. Srov. WILLIAMS, Rowan:
Being Human: Bodies, Minds, Persons. Grand Rapids : Eerdmans 2018.

10 Srov. WILLIAMS, Rowan: Being Disciples: Essentials of the Christian Life. Grand Rapids : Eerdmans
2016, s. 11.
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k aZ hobesovsky soupefivé povaze ¢loveéka, by vSechny lidské pokusy vymanit
se z perverznich struktur touhy koncily selhanim, protoze by ztstaly uvéznény
v nikdy nekoncici spirale nespocetnych animozit, konfliktd, rivalit a nasili.

Krestanské ucednictvi, neboli kir'estanské nasledovani Boha, primarné
neodvisi od nasi vile ¢i od nasi touhy, nybrz ma zdklad v samotném Bohu.
Vnéjsi autonomni vykony nam status JeziSovych uc¢ednikl jednoduse nezajisti.
Pravé naopak, soulad, jedine¢nost nebo sladéni se s Bohem, lezi v nejuzsim
slova smyslu mimo dosah jednajiciho subjektu.” Nase ,krestanské” skutky maiji
zaklad spise v Bohu neZ v nasich vlastnich touhach. V tomto ohledu poukazuji
lidské skutky viry spiSe na povahu Stvofritele nez na Zivot jednajiciho subjektu.

Prvnim slovem, které by v kontextu kfestanského ucednictvi mélo zaznit,
neni mimeze, ve smyslu kopirovani, védomého napodobovani, duplikovani
nebo opakovani, nybrz mimeze rozsifena o vnitfni prostor kenoze, sebevy-
prazdnéni, vzdani se nebo odevzdani.”” Prvotni modelovou kenozi, ktera je
zékladem vsech nasledujicich kenozi, je kenoze boZstvi, sebevysloveni Otce
ve plozeni Syna. O Otci nemUZeme uvazovat jako o nékom, kdo existoval
samostatné pred timto sebe-odevzdanim, spise je ho tfeba chapat jako veéény
pohyb zcela nesobeckého sebedarovani, ve kterém si sam pro sebe nic ne-
ponechava. Podobnym zplisobem si sdm pro sebe neponechava nic ani Syn,
ktery je vé¢nym, a stejné tak jako Otcovo sebedarovani, zcela nesobeckym
dikuc¢inénim. Z obou pak vychazi Duch, ktery vydechuje subsistentni ,My"
spole¢né jak Otci, tak i Synu.” Duch potom, jako samotna podstata lasky,
udrzuje nekonecnou odlisnost mezi Otcem a Synem, a soucasng, protoze je
jedinym duchem obou, tuto odliSnost prfemostuje.™

Nauka o Trojici, je tudiZ podstatnym zplsobem naukou o Bohu, ktery
je perichorezi - neustavajicim korektivnim pohybem.” Blh jako Trojice zna-
mena sebedarovani, sebezreknuti se, které vyjadruje povahu bozského Zivota,
avsak nikoliv ve smyslu nete¢né, vé¢né nehybné substance, nybrz jako neustaly
pohyb sebedarovani ¢i poskytovani prostoru. Jinymi slovy, bozsky zivot je na

11 Srov. WILLIAMS, Rowan: Being Disciples: Essentials of the Christian Life. Grand Rapids : Eerdmans
2016, s. 14.

12 Jednése zde o niterné propojeni poddani se a vzdani se moci. Ne vzdy je toto propojeni dobre chapano
a prijiméano. Obraty jako sebevyprazdnéni, sebeodevzdani (nota bene ve spojeni s obéti) jsou, vzhledem
ke klimatu soucasné kultury podezreni, okamzité identifikovany jako evidentni symptomy nemocné
viry. Z mnohych feministickych pozic, nebo pozic teologie osvobozeni je podobny diskurz nahlizen
jako néco, co nese prichut ideologického zkresleni, zneuZzivani a ttlaku (ovSsem ne vzdy neopravnéné).
Jisté obraty jako podrizeni se nebo souhlas mohou ¢asto signalizovat dehumanizujici fenomény pod-
manovani druhych nebo druhymi, zejména kdyz je dominantnim mimetickym modelem nékdo, kdo je
plny svard, konfliktd, prekypuje antiteticnosti, kdo ma potrebu druhé vylucovat nebo kdo je nasilny. To
vsak teology nesmi vést k tomu, Ze se budou stydét tyto terminy pouzivat v odpovidajicim teologickém
smyslu, ktery je adekvatni ve vztahu k Trojici a naSemu Zivotu v Bohu. Kazdy krestan, hodny toho jména,
pravdépodobné musi vyznat, Ze se ho dotklo néco, co bylo mnohem hlubsi, nez byla jeho vile nebo
jeho touhy. Srov. MILBANK, John: The Ethics of Self-Sacrifice. In: First Things 91/1999, s. 33 - 39.

13 Srov. POSPISIL, C. V.: Jako v nebi, tak i na zemi. Ndért trinitdrni teologie, Kostelni Vyd¥i 2007, s. 470nn.

14 Srov. POSPISIL, C. V.: Jako v nebi, tak i na zemi. Ndért trinitdrni teologie, Kostelni Vyd¥i 2007, s. 476n.

15  Srov. LASH, Nicholas: Holiness, Speech and Silence Refiections on the Question of God, Oxford :
Routledge 2004, s. 74. Termin korektivni” Lash pouzil v ponékud posunutém vyznamu od jeho bézného
uziti. Nejde zde o vyjadreni silného tlaku na druhého, ktery se odchyluje, nybrz o ladici pohyb odliSnych
ténd do akordu.
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troji¢nim pozadi vyobrazen jako prostor vé¢ného plozeni odlisSnosti. Nicméné
takové odlignosti, ktera je stale jesté spolecenstvim a kontinuitou.”® Kdyz lidé,
kteri jsou jako bozi stvoreni uschopnéni ke sdileni boZského troji¢niho zZivota,
nasleduji Otce, Syna a Ducha svatého vyznacujiciho se neustalym sebedaro-
vanim a sebezfeknutim, tak tim oteviraji urcity prostor pro jinakost, ktery neni
ni¢im jinym nez vyjadrenim pratelstvi clovéka s Bohem.

V tomto smyslu mizeme fici, Zze BUh je vyzvou k pratelstvi s nim
i s ostatnimi lidmi. Je vyzvou k podileni se na jeho pokoji. V tomto smyslu je
ohromuijici, exkluzivni a mimoradné plsobivou skute¢nosti spasy.” Vzhledem
k tomu, zZe jsme byli jako lidé uc¢in€éni BoZimi prateli, tak nase zZivoty, jestlize jsou
naplnény pravou zboznosti, v sob€ musi odrazet rysy sebezrfeknuti, které jsou
tolik charakteristické pro trinitarni vnitrobozské vztahy. Jinymi slovy, pokud je
krestanské ucednictvi opravdu projevem BoZi lasky, pak z nasich zivotl musi
prozarovat BoZi sebedarovani pIn€ zjevené v Kristu, ktery za nas daroval sv(j
zivot. Nase touha po Bohu potom nebude fundamentaln€ akvizi¢ni, rivalizu-
jici a nasilnou touhou, nybrz pokojnou touhou vyznacdujici se sebezrikanim
a sebebevypraziiovanim.®

Teologie stoji pred naprosto zasadnim tkolem tento mimeticky rozmér
krestanského ucednictvi vyjadfit a soucasné odhalit a promyslet jeho antropo-
logické, psychologické, socialni a pedagogické implikace. Jinymi slovy, ukazat,
jak se v naSem zivot€ projevuje BozZi povaha. Kdyz se to pokusime vyjadfit
jeste jinak, jde tu o to, Ze kirestanské ucednictvi neni v posledku o posluSnosti
nebo podrizenosti, ale spiSe o projevovani, vyjevovani, zviditelfiovani, zhmot-
novani a svédectvi o odhalovani Bozich zdméra ve svété tak, aby Bih mohl
byt oslavovan jako spratelujici a sjednocujici tvlirce pokoje. Logicky z toho
potom vyplyva, ze Buh je sdm v sobé mediator, a plsobi jako, mediator. Me-
diace stvorenych lidskych bytosti Stvoritelem-mediatorem pak vtomto ohledu
neni ni¢im jinym nez odhalovanim daru mediovani, ktery jsme jako stvorené
bytosti ziskali od svého tvlrce jako otisk jeho podstaty v nas. Jak trefné vyjad-
fuje Rowan Williams: ,,Jako u¢ednici mame jednat takovym zplsobem, aby se

16 Srov. WILLIAMS, Rowan: Being Disciples: Essentials of the Christian Life. Grand Rapids : Eerdmans
2016, s. 9.

17 Americky teolog a pedagog David Burrell vystihl zasadni propojeni mezi mimezi a bozim pratelstvim
nasledovné: ,Co je pozoruhodné...je zplsob, jakym Jezi§ povolava ucedniky, aby ho nésledovali...Jak
jasné vyjadruje Janovo evangelium, povolani k nasledovani Jezise je ve skutecnosti pozvanim vstoupit
do naprosto stejného vztahu, ktery panuje mezi JeZiSem a Otcem. A protoZe zde cilem neni ziskat Ot-
cliv souhlas, jako spiSe prijmout JeziStv dar pratelstvi, tudiz uzivat si dGvérny vztah s Bohem, dochazi
k transformaci touhy od snazeni k ¢iré receptivité. Ucednictvi je pak na hony vzdéalené od napodobovéani
JeziSe. Je spiSe pozvankou vstoupit do do zcela bezpodminecného, a tedy zcela nepredvidatelného
vztahu: pratelstvi s Bohem. Srov. BURRELL, David: Friendship and Ways to Truth. Oxford : Blackwell
Publishing, 2004, s. 106.

18  John Milbank téma sebevyprazdéni vztahuje ke ki'estanské nauce o stvoreni, ktera je propojena s na-
ukou o vykoupeni: ,V logice creatio ex nihilo byt znamena prijimat. Neustalé vzdavani se sebe sama je
jedinym zptisobem, jak sdm sebe ziskat nazpét, jak sam sebe zachovat. Zadné véci se zde nevzdavame
pro néco vétsiho, ale véeho se vzdadvame proto, abychom to dostali zpét jinak, a prece jako to stejné.”
MILBANK, John: Stories of Sacrifice. In: Contagion: Journal of Violence, Mimesis and Culture 2/1995,
s. 100.
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BoZi prirozenost stala viditelnou stejnym zptsobem, jako byla patrna v zivoté
a smrti JeziSe Krista.”?

Mediace, ucednictvi a perspektiva
negativni teologie

V tomto ohledu se zda byt na bile dni, Ze fenomén kulturni a nabozenské
mediace by mohl, nebo spiSe mél, byt reflektovan jako komponenta obrazu
Cloveka hermeneutikou negativni teologie. Jako takovy totiz souvisi s meta-
fyzickou situaci moderniho ¢lovéka, ktery postrada jednotici ideovy ramec.
Z tohoto hlediska se nabizi prilezitost upfrit vétsi pozornost na kenoticky, po-
tazmo negativné teologicky rozmér nabozenské a kulturni mediace. Negativné
teologické aspekty moderniho mysleni jsou v soucasnosti Siroce diskutovanym
tématem predevsim, ale nejen, v oblasti fenomenologického diskurzu (Ricoe-
ur; Raoul; Ghisalberti; Wittgenstein; Vattimo; Miccolli; Galimberti; O’Dwyer;
Coda; Mathieu; Noble; Virilio; Gottwald; Liessmann; Rohr aj.)* To by mohlo
mit i jisty vyznam a ddleZitost pro porozuméni situace moderniho clovéka,
ktera se jevi byt stale vice ¢lenita, rozmanita, diferentni, ale také konfliktualni
a nasilna, ¢imz se do popredi dostava stale zi'eteln€ji potrfeba mediovani riz-
nych napéti, spord, nedorozumeéni a stietd.

Cloveék a lidské vztahy jsou neustale ohrozovany piitomnosti prazdnoty
a zaniku, ale prave jako takové maji vlastni dynamiku a teleologii, kterd nam
otevira perspektivu metodologické nezavislosti na kontingentni prirozenosti
¢lovéka, coz mlze byt vyznamné pro budovani schopnosti nepropadnout
pocitu marnosti, a také to mlze byt vyznamné jako vychodisko pro usili
udrzovani dobrych vztah(, mirnéni napéti, spord, stiretl a nasili mezi lidmi.

19  Srov. WILLIAMS, Rowan: Being Disciples: Essentials of the Christian Life. Grand Rapids : Eerdmans
2016, s. 5.

20 RICOEUR, P.: Interpretation Theory. Discourse and the Surplus of Meaning, Fort Wort: Texas Christian
University Press 1974, RAOUL, M.: From Word to Silence; I, The Rise and Fall of Logos; Il, The Way of
Negation, Christian and Greek, Bonn : Hanstein 1986; GHISALBERI, A.: Conoscere negando. Immobilita
di Dio e fondamento in Dionigi Aeropagita. In: MELCHIORRE, V.: La differenza e l'origine, Milano :
Garzanti 1987, pp. 20 - 40; WITTGENSTEIN, L.: Tractatus Logico-Philosophicus, Praha : Oikoymenh
1993; VATTIMO, G.: Credere di credere, Milano : Garzanti 1996; VATTIMO, G.: Dopo la cristianita. Per
un cristianesimo non religioso, Milano : Garzanti 2002; MICCOLI, P.: Dal nichilismo alla Teologia, Pavia :
Bonomi Editore 2000; Cristianesimo. La religione dal cielo vuoto, Milano : Feltrinelli 2012; GALIMBERT],
U.: L ospite inquietante. Il nichilismo e i giovanni, Milano : Feltrinelli 2007; GALIMBERT]I, U.: Orme
del Sacro, Milano: Feltrinelli 2000; O'DWYER, L.: Reality in Husserl and in Heidegger. In: SMALL, R.
(ed.) A Hundred years of Phenomenology. Perspectives on a philosophical tradition, Sidney : Ashgate
Publishing Limited 2001, pp. 43 - 51, CODA, P.: Il Logos e il nulla. Trinita, religioni, mistica, Roma: Cittéa
Nuova 2003; MATHIEU, V. : Come leggere Plotino, Milano : Queriniana 2004; NOBLE, |.: Po BoZich
stopdch. Teologie jako interpretace ndboZenské zkusenosti, Brno : CDK 2004; VIRILIO, P.: Estetika
mizeni, Cerveny Kostelec : Pavel Mervart 2010; GOTTWALD, C.: Novd hudba jako spekulativni teologie,
Olomouc : Refugium 2012; LIESSMANN, K. P.: Filosofie zakdzaného védeéni. Friedrich Nietzsche a cerné
stranky Mysleni, Praha: Academia 2013; ROHR, R.: Nahd pritomnost. Mystici to vidi jinak, Brno : Cesta
2013.
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Negativné-teologicka reflexe fenoménu mediace se vyhyba nebezpedi pfilisné
akcentace individua, ale stejné tak i nebezpedi rozredit ¢i popfit vyznam lidské
individuality. Jeji optikou se zda, Ze se pred nami rozevird moznost nového
personalistického pohledu zahrnujiciho receptivné-donativni povahu lidské
existence.” Interpretace zaloZena na negativné-teologické fenomenologii
trinitdrnich vztahd odhaluje ¢lovéka jako toho, kdo neni zavisly na modelu
nejzazsiho smyslu definovaného konecnosti vieho ve svét€, nybrz jako toho,
kdo je definovan fundamentalni otevienosti pro druhé.

Krestanské ucednictvi, s ohledem na neustavajici pohyb sebezrikani,
ktery utvari podstatu trinitarniho zivota, nesmi byt zredukovano na volbu mezi
mimezi a participaci. Ucednictvi je spiSe pohybem, ktery tyto dvé Ustfedniideje
drZi pohromadé¢ jako dva stfedy jedné elipsy. Jestlize ma kFestanska mimeze
nevyhnutelnym zpQsobem participativni povahu, tak soucasné participace
na Bozim zZivoté ma nevyhnutelnym zplsobem také mimetickou povahu.
A to z toho prostého divodu, Ze ucast na Bozim Zivoté poznavame pouze
tim zplasobem, Ze napodobujeme vzor, ktery ndm dal jeho Syn. Napiiklad
nase schopnost napodobovat Kristovo utrpeni predpoklada nejprve osobni
zkusenost s moci jeho vzkriSeni. PFenesené schopnost nést negativitu, zmar
a konfliktualitu Zivota, predpoklada zkuSenost s pozitivitou, nekontingentni
nadéji a vnitfnim usmirujicim pokojem. Ovsem, to nesmi zastfit nebo prepsat
skute¢nost, Ze tato moc se skrze nas a v nas projevuje pouze tehdy, kdyz se
stdvame podobnymi Kristu i v jeho smrti.** Jako u¢ednici se totiz podilime na
Bozim vykupitelském dile, aby ,se ukazala Bozi slava a abychom lidi pfizvali
anebo pfitahli k tomu, aby Boha oslavovali a chvalili.”*

Jist€, imperativni sila krestanského napodobovani Krista tu zlstava
nedotcena, avsak, jeji povaha, vzhledem k jejimu epifanickému Gcelu se radi-
kalné méni. Krestanské napodobovani Krista, neboli u¢ednictvi, je na hony
vzdalené tomu, aby se fidilo antagonistickymi nebo souperivymi touhami. Je
naopak pohanéno teologickou racionalitou, ve smyslu jednat tak, aby nase
skutky prostredkovaly Bozi slavu.

Kli¢ovou soucasti kfestanského ucednictvi je tedy radikalni zrfeknuti
se sebe sama, sebevyprazdnéni neboli kenoze. Pokud by mimeticka touha
byla zaloZena jen a pouze na striktné imanentnich spolecenskych vazbach
a vztazich zakladajicich a utvarejicich mezilidské vztahy, nebylo by v ni uz mista
pro sebezfikajici se a sebevyprazdnuijici se lasku. Vztahy by pak nebyly nic¢im
jinym, a nekoncily by jinak, nez v rivalizujicim napéti nebo dokonce konfliktu.
Prilis imanentni, prili§ antropologicky zamérené pojeti mimetické touhy si neni
schopné povsimnout zpUsobl napodobovani, které predpokladaji Gcast na
urcujici a spasonosné BoZi ekonomii.

21 Srov. GUARDINI, R.: Svét a osoba, Svitavy : Trinitas 2005, s. 15nn.

22 Svaty Pavel v Listu Filipantm rika, Ze: ,Pro ného jsem vSecko ostatni odepsal a pokladam to za nic,
abych poznal jej a moc jeho vzkiienii G¢ast na jeho utrpeni... Beru na sebe podobu jeho smrti.” (Fp 3,
8b; 10a)

23 Srov. WILLIAMS, Rowan: Being Disciples: Essentials of the Christian Life. Grand Rapids : Eerdmans
2016, s. 5.
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Kriticka reflexe uskali
mediacniho pozadi

VysSe zmin€na otazka vychodiska mimetické touhy ¢lovéka neni Zzadnym
odtaZitym teoretizovanim bez realného dopadu do zZivota lidi. Naopak, toto vy-
chodisko naprosto zasadnim zplsobem udava smér a povahu lidského jednani,
o ¢emz svédcii samotny fenomén mediace. Samotny termin mediace by mohl
naznacovat n€co, co je ve své podstaté vzdy pozitivni. Jenomze komplikovana
psychologie lidského jednani ndm sdileni takového optimismu nedovoluje. Me-
diace mize mit rizné motivace a podoby, které ji mohou problematizovat nebo
prinejmensim neutralizovat jeji Uu¢inek. Teologové a moralisté vSeho druhu
Casto chybné nebo primo zlé jednani ¢i hiich redukuji na vinu nebo individu-
alni moralini jednani a prehlizeji nebo podcenuji zrod a disledky zla ¢i hrichu
na urovni kulturniho systému, ktery lidi, ¢asto proti jejich vili, vpléta, a stale
hloubé€ji zapléta, do nasilnych pletencl socialnich a ideologickych struktur.
Takovato zjednodusujici redukce je z antropologického hlediska nepfrijatelna.
Lidské skutky jsou mnohem komplikované€jsi, nez tento zredukovany pohled
pripousti. Nejsou totiz jednoznacné zlé nebo dobré, respektive jsou natolik
dobré a natolik zl¢, podle toho, do jakych struktur, a nakolik, jsou vpleteny. To
v8ak neznamena, Ze mame zcela opustit koncept osobni viny. Koncept osobni
viny zUstava platny tehdy, kdyz se ¢lovék védomé odvraci od cesty usilovani
o kreativni intersubjektivitu a vyda se na cestu nasili proti sob€ samému nebo
proti druhym. Kdyz koncept viny pfeneseme na proces mediovani, tak jist&,
mediator zodpovida za kvalitu a hloubku svého vzdélani, pripravy a je zodpo-
védny za vlastni svedomitost. Nicméng, i tak je tfeba Fici, Ze jsou zde jesté dalsi
konceptudlni predpoklady kvality mediace, které nam vzdy nemusi rozestfit
celé pole tskali, které proces mediovani predstavuje. Nas v této studii zajimaji
predevsim nosné konceptualni fundamenty mediace, které podporuji podstatu
mediace jako sjednocujiciho procesu zachovavajiciho respekt k odliSnostem
jednotlivych pozic aktérdi mediované situace.

Odlisnosti je tieba ctit, avSak to neznamen3, Ze by ve vsem byly automa-
ticky pozitivni hodnotou. Ve sporech a konfliktech jsou tim, co jednotlivé strany
rozdé€luje. Strany sporu si nebyvaji ve vSem rovnocenné, rovnomocné a ¢asto
ani nejsou stejnou mérou zodpoveédné za nastalou situaci. Realn€ tu také exis-
tuji obéti téchto spord, stretl a nasili. Mediator by mél mit schopnost vynést na
svétlo, a soucasné doslova zaujmout, pohled vSech stran, i obéti. Jenomze pro
obéti a jejich pohled plati, Ze jsou vylouceny z panujiciho systému reprezentaci.
Jakékoliv FeSeni nebo mirnéni problému nasili, nema-li jen vytvorit novou formu
strukturalniho nasili, musi nejprve vysvétlit, jak Ize skute¢nym obé&tem historie
nendsilné navratit jejich dlistojnost a vliv. A také musi vysvétlit, jak by tyto obéti
mohly samy sebe zakouset jinak nez jako to, co je v systému reprezentaci, ktery
nékteré jedince a skupiny automaticky legitimizuje na vrub téch, které delegiti-
mizuje, zredukovano na kategorii obéti? Jak z tohoto systému vystoupit?
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Jak mohou obéti prestat byt ob&€tmi, a jak prerusit jejich identifikaci
s obétni pozici? René Girard ve své analyze kultury, ktera je strukturalné zalo-
zZena na mytu, presveédciveé ukazal, Ze kulturni systémy reprezentaci, se svymi
fixnimi dichotomickymi kategoriemi perzekutor/obét; pan/otrok; dobré/
Spatné maji mytickou povahu, coz je presné to, co vidime teprve z perspektivy
obéti.** Tedy, ma-li mediace skutecné€ prispét k pokoji a sblizeni, musi nalézt
zdroj konstruktivni touhy, a stejné tak nalézt zpUsob, jak zaujmout novou ne-
viktimizujici a neviktimizovanou perspektivu, aby nevytvofrila jen dalsi systém
reprezentace zalozeny na ob&tnim beranku a vnitinim Stépenim.

Je naprosto zasadni pochopit, Ze odhalovani jakéhokoliv obétniho be-
ranka, at uz individualniho nebo kolektivniho, ojedinélého nebo systémového,
znamena zpochybnovani veskerého manicheismu, ktery realitu rozdéluje do
dualistickych opozic. Girard ve své analyze ,dvoji¢ek” brilantné ukazal, jak tento
dualismus, ktery stoji v pozadi vnimani dvoji¢ek souvisi se systémem obétnich
berankd.? Dobro tudiz nemUZze byt definovano v rdmci zadného z dualistickych
systému, ale méli bychom ho vnimat jako né€co, co patfi k nerozdélenému aktu
mysleni, jenz prichazi drive nez jakékoli pojmové stépeni nebo vylu€ovani.

Mediator, ktery se ve své podstaté o podobny nedualni zaklad dobra
neopira, nastoli takové reprezentace, které v disledku povedou k rivalité, pak
k zrcadleni protivnik(, coz mize nasledné vést ke stupriovani a k mimetické
krizi nerozliSovani, ktera nakonec preroste v obvinéni néjakého vinika - obé&t-
niho beranka.?

Takova mediace mize mit strukturalni podobnost s modelem vztah(,
ktery Girard identifikoval pfi analyze koketérie.”” Koketa je v rdmci n€jakého
vztahu v roli prostiednika touZiciho po svém vlastnim téle nebo po sob&€ samém
jako po néjakém objektu. Tento prostrednik (mediator) je v sobé rozdélen na
subjekt, ktery touzi, a na predstavu, po které touzi, tedy na projektovany objekt.
Ostatni, neboli potencionalni napadnici, jsou v roli proto-subjektd, kteri na-
podobuji touzeni kokety prostrednika (mediatora) po jeho vlastnim téle nebo

24 Srov. GIRARD, R.: Violence and the Sacred, Baltimore : John Hopkins University Press 1972, s. 85 - 112;
GIRARD, R.: Things Hidden Since the Foundation of the World, hings Hidden Since the Foundation of
the World. Stanford : Standford University Press 1987, s. 210 - 250.

25 Srov. Dvojnictvi je tim, co spousti eskalaci napéti, konfliktt a nakonec nasili. Rivalizujici strany si neu-
védomuji, Ze maji néco spolecného, coz vede k intenzivnimu vzajemnému znepréateleni. Tento proces
nakonec vyZaduje obét, ktera napéti zklidni. Girard to nejprve dolozil na pozadi analyzy literarnich vzta-
hovych situaci, kde ¢asto dochazi ke dvojnictvi mezi postavami, pricemz jejich vztah vede k destruktivnim
konfliktiim. Dvojnictvi vede k nevyhnutelnym dramatdim a Usti v ob&tovani. Motiv dvojnictvi nasledné
zkoumal na ptidorysu vdemoznych svétovych mytl a ukazal, jak dvojnictvi mezi dvéma skupinami nebo
osobami v pribéhu déjin vede k tomu, Ze jedna strana je vyloucena, deklasovana, dehumanizovéna nebo
dokonce obétovana jako prostredek obnoveni radu. GIRARD, R.: Violence and the Sacred, Baltimore :
John Hopkins University Press 1972, s. 45 - 78; GIRARD, R.: LeZ romantismu a pravda romdnu, Praha :
Dauphin 1998, s. 130 - 158. GIRARD, R.: Things Hidden Since the Foundation of the World, hings Hidden
Since the Foundation of the World. Stanford : Standford University Press 1987, s. 120 - 145.

26 Srov. KIRWAN, M.: René Girard. Uvedeni do dila, Brno : CDK 2008, s. 47 - 59.

27 Koketérie, podobné jako jiné formy mezilidskych vztaht, mlze byt povaZovana za priklad mimetického
chovani, které vede k napodobovani vyvolavajiciho rivalitu, tedy eskalaci napéti mezi jednotlivci. Koke-
térie je jednani, kdy jedna osoba napodobuje chovani druhé osoby, ¢imz vytvari napéti a konkurenci
v milostnych nebo spole¢enskych vztazich. Srov. GIRARD, R.: LeZ romantismu a pravda romdnu,
Praha : Dauphin 1998, s. 121nn.
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ném samém, coZz mezi nimi spousti rivalitu ve véci zmocnéni se objektu touhy.
Na scénu vstupuje rivalita ve véci projektovaného a vnimaného mediatorova
byti. Mediator - koketa chce prosadit svou vlastni subjektivitu a ostatni se této
mediatorovy subjektivity nebo schopnosti jednat chtéji zmocnit. Mediatorova
touha zde ma narcistickou povahu. Jeho narcistni subjektivita sob€ zakryva
skryté nasili a dalsi rivalizujici konfigurace, které nasili logicky predchazeji.
Jak by ale mohl/a koketa touzit po sobé& jako po objektu vlastni touhy, kdyby
uz davno nenapodoboval/a touhu nékoho jiného po sobé jako po objektu,
a ten jiny zase nékoho jiného a tak dale? Girardova teorie je cennym zdrojem
pro obéti déjin, protoze poskytuje moznost teoretického popisu procesu
a struktury, v jehoz ramci vznika vnitfn€ prijaty a vkorenény utlak, ktery se Siri
cestou mimetické touhy skrze jeSt€ hloubgji zakorenény, a ¢asto neviditelny,
mechanismus napodobovani a touzeni.

Trojice jako protilék na lidskou
tendenci k objektifikaci

Vyse nastin€ny vzorec popisuje podstatu struktury mechanismu objek-
tifikace, ktery ohrozuje jakoukoliv nasi prredstavivost i dobré tmysly tykajici se
prakticky ¢ehokoliv. Ocitdme se zde v ramci (systému reprezentaci), myslen-
kovém ramci, ve kterém jsou objekty brany jako danost. A praveé v tom se rodi
nasili. To povstava z rozdélujiciho zptsobu mysleni, které pojima subjekty jako
autonomni entity stojici v opozici jednéch vici druhym. To pak dovoluje na-
hlizet na vSechny véci - i lidské bytosti - jako na objekty uréené k privlastnéni.
Pokuseni proménovat véci, sebe sama nebo Boha, v objekty namisto toho, aby
byly vnimany jako subjekty, mizeme nazvat modlosluzbou. Jakékoliv objek-
tifikovani uvnitr vztah mezi lidskymi jedinci ma modlosluzebnou podstatu.
Na otazku, jakym zplsobem objekty nebo objektifikovani plodi nasili, Girard
odpovida, Ze ,tou oblasti, kde se napodoba stava konfliktualni, je privlastriovani
(domnélych objekt).”*® PakliZe tuto premisu pFijmeme, tak ndm pred o¢ima
vytane naprosto zasadni otdzka, kterd bude mit dlsledky také pro moznost
skute¢né mediace: Za jakych podminek midzeme dosahnou skute¢né mediace,
aniz by se jednalo o privlasthovani?

Odpovéd mize nabidnout pravé vyse zminény nesobecky a nezcizujici
vztahovy model panujici uvnitf bozské Trojice, ktery je sou¢asné modelem
darujici a prijimajici lasky. Lasky, ktera je soucasné zfikanim se sebe sama
i z0stavanim sebou bez potreby privlastnéni a ovladani. Mimeze mezi touZi-
cimi subjekty uvnitf Trojice pritom vytvari stupnujici se kruh touhy, aniz by se
staval bludnym kruhem rivalizujicich apropriaci. Kruhovy pohyb lasky uvnitf
Trojice je zplsobem, jak popsat néco, co neni zasazeno dialektikou panujici

28 GIRARD, R.: To Double Bussines Bound. Essays in Literature, Mimesis and Anthropology, Baltimore :
John Hopkins University Press 1978, s. 201.
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mezi dvéma autonomnimi subjekty, nybrz jako to, co je ze své podstaty jedinou,
sjednocenou dynamikou intersubjektivity, ktera nese generativni a soucasné
sjednocujici media¢ni potencidl. Jestlize je n&jaky ¢loveék jako jedinec mimeticky
zasazen do tohoto scénare reprezentaci, tak paklize se stane prostrednikem
(mediatorem) vztaht, nebude inklinovat k touze prosadit svou vlastni sub-
jektivitu, systém reprezentaci, nybrz k touze po subjektivit€ druhého, protoze
to bude vnimat jako pro oba obohacujici. Paradoxné z povahy véci plyne,
ze kdyz Clovék takto, nesen modelem troji¢nich vztahd, touzi po subjektivité
nékoho druhého, dosahuje nebo nabyva s nim intersubjektivniho vztahu bez
toho, aby se ho zmocnoval jako néjakého objektu.” Teologicky pak vstup do
takového vztahu, neboli participace na tomto dynamickém vztahu, midze byt
chapan jako pfijeti stejné bezpodmine¢ného a totadlné svobodného vztahu
lasky, ktery nam ukazal Kristus ve svém vztahu k Otci prostrednictvim svého
zplsobu napodobovani Otce.?°

Laska, ktera je podstatou troji¢nich vztaht, otevirajici zcela odlisny
zdroj mimetické touhy, nez jaky plodi objektifikacni apropriativni mimeticka
touha, do které jsme zaklesnuti. Rusi pritom celou radu teologickych i filoso-
fickych dichotomii, jako jsou napfiklad dichotomické vztahy ja versus druhy,
eros versus agapé, persekutor (vlle k moci) versus obét (resentiment neboli
laska pojimana jako zreknuti se aktivni touhy po sob€ samém). V neposledni
radé také rusi dichotomii sekularni humanismus versus kiestanstvi. Na pozadi
troji¢nich vztahu, které jsou naplnény kenotickou dynamikou lasky, pak po-
jem modlosluzby uz neni nutné chapan rozdélujicim zplsobem jako uctivani
jinych boh0, nybrz jako pokus zrusit nebo dokonce znicit dynamiku kreativni
mimeze lasky tim, Ze snad ze strachu rozdélime svét na jednajici subjekty
a pasivni objekty, nebo tim, Ze realit€ ve snaze ji uchvatit a ovladnout, dame
pevné a neménné vyznamy. V tomto smyslu plati prislovi, které by se mohlo
stat heslem mediace, které hovori o tom, ze laska premaha svét.*

Resumé

Zavérem muzeme fici, ze krestanska reflexe mize na pozadi troji¢nich
vztahl fenoménu mediace a mediovani nabidnout naprosto jedine¢ny mime-
ticky ramec nedualistického a nedualizujiciho dobra, které pritom nesmazava
subjektivni odliSnost aktér( vztahu. Takto zakouSené nedualistické dobro
pak mize byt funk¢nim mimetickym, doslova nakazlivym, zdkladem praxe

29 ,...nekonecna existence se nam daruje, abychom ji zakouseli. Toto bozZstvi se nam nevejde do pojmu
a mozkd, mize ale vstupovat celé a nerozdélené do nasich ,malych srdci” a uéinit je obrazem vieob-
jimajiciho nekonecna... Teologie tak zakousi ve své bezmoci proménu ve spiritualitu, diky niz se vraci
od pojmt k zivému Bohu Otci, Synu a Duchu svatému a k proZivani vlastni existence.” POSPISIL, C.
V.: Jako v nebi, tak i na zemi. Ndcrt trinitarni teologie, Kostelni Vydri 2007, s. 487n.

30 POSPISIL, C. V.: Jako v nebi, tak i na zemi. Ndért trinitdrni teologie, Kostelni Vyd¥i 2007, s. 484.

31 Vtomto smyslu mézeme Cist také nékteré znamé novozakonni texty hovorici o moci preméahajici lasky
jako jsou: 1)an 4, 4; 1Kor 13, 4-7; Rim 8, 37-39.
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sblizovani, smirfovani, naslouchani a respektu k odlisnosti druhého. Pravé
tim, Ze je takova mediace zaloZena a vyvérajici z troji¢ni vztahovosti naplnéné
nerozdélujici laskou, prekracuje dualistické a rozdélujici dichotomie, snizuje
potencial rivalizujicich stfetd soupericich systému reprezentaci a soucasné
tim poskytuje moznost, jak se vyhnout akvizi¢nim pokusenim objektifikovat
druhé a ujarmovat je vlastnimi predstavami o tom, co je pro koho dobré.
Mediace se tak modeluje nikoliv podle objektifikovanych ramct a predstav,
nybrz podle modelu pfijimajici a darujici otevi‘enosti. Tim se stava neinvazivni,
zcela svobodnou a nakaZlivou platformou participace na korektivnim pohybu
perichoretické vzajemnosti, ktera je jejim fundamentalnim zakladem.
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Eschatologia
a katechon v Druhom

liste Soluncanom
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HRABOVSKY, M: Eschatology and Katechon in the Second Epistle to the
Thessalonians. Studia Aloisiana 1/2025.

This paper explores the complex eschatological vision of the Second Epistle
to the Thessalonians (2 Thess), focusing on the enigmatic concept of kate-
chon and its implications for understanding the interplay between theology,
history, and politics. The study examines the theological significance of kate-
chon as a force delaying the final revelation of the “man of lawlessness” and
the Parousia, offering an analysis of its historical, political, and metaphysical
interpretations. By tracing interpretations from early Christian thinkers to
contemporary political theorists such as Carl Schmitt and Giorgio Agamben,
the paper reveals how the notion of katechon serves as a hermeneutical key to
reading crises in both religious and secular contexts. The discussion highlights
how eschatological expectations in 2 Thess were not merely future-oriented but
profoundly shaped early Christian conceptions of historical time, order, and
the role of political power. Ultimately, the article argues that katechon provides
a framework for understanding the persistent reactivation of eschatological
themes in modern political ideologies, where religious narratives of the end
are transformed into secular visions of history, authority, and redemption.
Keywords: Second Thessalonians, eschatology, katechon, Parousia, apocalypti-
cism, political theology, Carl Schmitt, historicism, early Christianity, theological
hermeneutics

Uvod: hermeneutika krizy

Druhy list Solun¢anom (2So/) obsahuje len tri kapitoly. Kratka apo-

kalypticko-eschatologicka pasaz z druhej kapitoly (2, 1-12) sa v8ak uz takmer
dve tisicro¢ia nachadza v centre pozornosti biblistov a exegétov." Mimoriadny
zaujem o Druhy list Solin¢anom vyvolava opis udalosti a znameni, ktoré spre-

MATTER, A. E. (ed.): Second Thessalonians. Two Early Medieval Apocalyptic Commentaries. Kalama-
z00, Michigan : Medieval Institute Publications, 2001, s. 1 - 2.
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vadzaju Druhy prichod Krista (partziu) a s nim spojeny koniec ¢asu a sveta.
Na rozdiel od Prvého listu Solin¢anom (7So/), ktory paruziu charakterizuje
ako nec¢akanu udalost prichadzajucu ,ako zlodej v noci” (5, 2), Druhy list So-
ltn¢anom ju opisuje podrobnejsie. Hoci stale zahadne, predsa len ako proces
postupného napfhania konkrétnych udalosti. Tieto udalosti rdmcuje kontext
celosvetovej krizy, ktorej su¢astou bude odpadnutie od Boha, zjavenie Anti-
krista, rozmach nezakonnosti, vSeobecny upadok moralky, celosvetovy chaos
a destrukcia, prichod Krista, finalne zGc¢tovanie, vitazstvo Krista a napokon
koniec ¢asu i sveta.

Tieto zavazné teologické motivy vSak prekrocili hranice biblistiky.
V druhej polovici 20. storocia sa listy aposStola Pavla stali predmetom pre-
kvapivo intenzivneho filozofického zaujmu. Filozofi ako Carl Schmitt, Martin
Heidegger, Jacob Taubes, Jacques Derrida, Alain Badiou, Giorgio Agamben i
Slavoj ZiZek poukazovali na to, Ze Pavlove teologické myslienky maju zasadny
vyznam aj pre analyzu politického Zivota a moci.? Uvahy o tom, ako politickou
mocou zabranit prepuknutiu nasilia, chaosu a destrukcie, nasmerovali tychto
myslitelov k Druhému listu Solin¢anom. V tomto kontexte sa o Druhy list So-
ltn¢anom zacal zaujimat filozof a pravnik Carl Schmitt, ktorého vyklad viedol
k tomu, Ze okolo tohto listu vznikol rozsiahly korpus politologickej a filozofickej
literatary. Podla Sergeja Prozorova dokonca zaradila Schmittova interpretacia
tento list medzi ,jeden z najdoélezitejsich politickych textov v zapadne;j tradicii”.?

Schmittovo ¢itanie Druhého listu Solin¢anom mozno povaZovat za
dbkaz prevahy interpretacie nad faktami. Prispdsobil si myslienkovy svet
tohto listu vlastnym Gvaham o potrebe totalneho autoritativneho Statu. Pra-
ve Schmittov priklad premeny biblického textu na vplyvnu politickG ideu ma
podnietil k napisaniu tejto studie. Schmitt pochopil, aky vyznam ma Druhy
list Solin¢anom pre modernu politiku. Pocas velkych kriz a konfliktov moder-
nity - napriek sekularizacii Zapadu - sa apokalyptické a eschatologické témy
tohto listu opatovne aktivizuju. Teologické motivy Druhého listu Solin¢anom
sa ukazuju ako klu¢ové pre ,hermeneutiku kriz modernych spolo¢nosti”. Iny-
mi slovami, tento list ndm umoznuje lepSie porozumiet tomu, ako sekularne
spoloc¢nosti interpretuju vlastné krizy.*

Nie kazda moderna kriza ma apokalypticky charakter. Moderné spo-
lo€nosti sa k biblickym obrazom konca sveta vracaju predovsetkym v ¢asoch,
ked krizu vnimaju ako zasadny dejinny zlom. V obdobiach neistoty sa ukazuje,
ze apokalyptické a eschatologické motivy zo sekularneho Zapadu nezmizli.
Naopak, premietaju sa do politickych diskurzov, ktoré nadalej ovplyviiuju
myslenie modernych spolo¢nosti.

Druhy list Solin¢anom ponuka ramec na pochopenie cyklického navra-
tu apokalyptickych a eschatologickych tém v politickom diskurze moderného

2 CAPUTO, |. D - ALCOFF, L. M. (eds): St. Paul among the Philosophers. Indiana University Press, 2009.

3 PROZOROQV, S.: The katechon in the age of biopolitical nihilism. In: Continental Philosophy Review,
45, 2012, 5. 483 - 484.; HRABOVSKY, M.: K problému katechon v politickej teolégii Carla Schmitta. In:
Studia Aloisiana, 12(1), 2021, s. 41 - 55.

4 NAGEL, A.: Corona und andere Weltuntergdnge: Apokalyptische Krisenhermeneutik in der modernen
Gesellschaft. Transcript Verlag, 2021, s. 7.
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Zapadu. Naznacuje, Ze sekularizacia neznamena Uplné odstranenie nabozen-
skych motivov a pojmoy, ale skor ich transformaciu na svetské interpretacie
poriadku, moci, autority a zdchrany pred chaosom.

Som presvedceny, ze na pochopenie toho, ako sa méze biblicky text
premenit na politicky, je nevyhnutné oboznamit sa s myslienkovym svetom
Druhého listu Solun¢anom. Z tohto dévodu som si zvolil metédu pisania, ktorej
cielom bolo poskytnut ¢itatelovi ,manual”, umoznujaci pochopit Druhy list
Solunc¢anom v kontexte hermeneutiky krizy. Osobitnd pozornost som venoval
eschatologickej tematike vitaznej nadeje a fenoménu katechonu - ako nieko-
ho (nie¢oho), kto alebo ¢o ,spomaluje” alebo ,brzdi” ¢as Druhého prichodu
Krista a s nim stvisiaci koniec ¢asu.

KedZe mojou motivaciou bolo vytvorit hutny prehlad klu¢ovych te-
ologickych tém Druhého listu Solun¢anom, nevenoval som sa dékladnému
rozboru tychto tém v dejinach exegézy. Zameral som sa predovsetkym na
sekundarnu literatdru, aby som poskytol priestor ¢o najsirSiemu spektru od-
borni¢ok a odbornikov.

Kto napisal 250/?

Priblizne sedemnast storoc¢i sa 1So/ a 250/ povaZovali za autentické
Pavlove listy. Situacia sa zmenila az prichodom historickej kritiky v 18. storo¢i,
ktora vzniesla otdzky o pravosti 250/.> Novozakonnik Ernest Best vystizne opisal
dlhotrvajuci spor biblistov o autorstvo 25o/: ,Ak by sme mali k dispozicii len
2Tes, maloktory u¢enec by pochyboval o tom, Ze ho napisal Pavol, ale ked
sa 27es postavi vedla 77es, objavia sa pochybnosti.”® Otazka autenticity 250/
zostava stale otvorena. Uvediem preto iba najvaznejsie vyhrady voci autorstvu
Pavla.’”

Proti autenticite, teda ze list napisal apostol Pavol, paradoxne svedci
prilisna podobnost 7150/ a 250/. Tato podobnost podporuje domnienku mecha-
nického kopirovania, odpisovania a zavislosti od 715o/. Preco by Pavol kopiroval
sam seba? Prvym rieSenim je, Ze velkd podobnost listov savisi s kratkym ca-
sovym odstupom medzi napisanim 750/ a 250/. Druhym, Ze 250l je vysledkom
spojenia viacerych autentickych Pavlovych listov.?

5 TOOTH, S.: Suddenness and Signs. The Eschatologies of 1 and 2 Thessalonians. Tubingen : Mohr

Siebeck, 2024, s. 1.
BEST, E.: The First and Second Epistles to the Thessalonians. New York : Harper and Row, 1972, s. 37.
Pre podrobny prehlad ndmietok voci Pavlovmu autorstvu pozri: BEST, E.: The First and Second Epistles
to the Thessalonians, s. 37- 59; TOOTH, S.: Suddenness and Signs, s. 121 -131, 166 - 188; KIM, S. -BRU-
CE, F. F.: 1 & 2 Thessalonians. Grand Rapids : Zondervan, 2023, s. 102 - 119.

8 BEST, E.: The First and Second Epistles to the Thessalonians, s. 37; GUPTA, N. J.: 1 - 2 Thessalonians.
Cascade Books, 2016, s. 30 - 34; POKORNY, P.: Literdrni a teologicky tivod do Nového zdkona. Praha :
Vysehrad, 1993, s. 169; THISELTON, A. C.: 7 & 2 Thessalonians: Through the Centuries. Chichester :
Wiley-Blackwell, 2011, s. 12; MARSHAL, |, H.: 7 and 2 Thessalonians. NCB. Grand Rapids : Eerdmans,
1983, s. 30 - 31, MURPHY-O'CONNOR, J.: Paul: A critical life. Oxford : Clarendon Press, 1996, s. 111.
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Dalsia namietka sa tyka $tylu a historickosti. Kazdy autor ma svoj
Styl a 250/ obsahuje vyrazy ako ,dobra nadej” (elpida agathén, 2,16) alebo
.vecna utecha” (paraklésin aionian, 2,16), ktoré sa v inych Pavlovych listoch
nevyskytuji. Autor tieZ zdraznuje, Ze list napisal ,vlastnou rukou”. Navyse sa
odvolava na ,tradiciu”, ¢o poukazuje na rozvinutejsie obdobie krestanstva. Na
druhej strane odvolavanie sa na ,vopred povedané” patri medzi opakované
motivy v Pavlovych listoch a Pavol pridaval vyraz ,vlastnou rukou” ako znak
pravosti ku kazdému listu.?

Najvacsia namietka smeruje k teologickym rozdielom. V 750/ kladie
Pavol eschatologicky déraz na JeZiSov necakany navrat. V 250/ sa tento doraz
zasadne meni. Autor piSe o oddialeni paruzie a tvrdi, ze pred jej prichodom
sa musi odohrat séria apokalyptickych udalosti.” Namietka vsak znie, Ze Pavol
pisal svoje listy ako akutne rieSenia problémov, v ktorych korigoval a vysvet-
[oval vlastné slova, upokojoval a povzbudzoval." Zmena eschatologického
doérazu v 250/ tak mohla byt reakciou na nové problémy. Ako upozornuje John
Barclay, apokalyptici st ,uskoéné povahy”. Ich nazory len zriedkavo vykazuju
konzistentnost a ¢asto ponukaju protichodné scenare konca sveta, €i rozporné
tézy o blizkej budicnosti.™

Riesenie otazky autenticity 2So/ nie je len okrajovym sporom medzi
Uzko Specializovanymi odbornikmi. Ma zasadné teologické dosledky. Ak bol
list napisany okolo roku 70 n. I., jeho cielom mohlo byt vymedzenie sa voci
ranému gnosticizmu. V tomto kontexte mohol slizit ako protiargument voci
gnostickému odmietaniu vyznamu historickych udalosti, kedZe list zd6razroval
historicku realitu Kristovho navratu. Na druhej strane, ak vznikol okolo roku
100 n. |, mohol byt uréeny na povzbudenie prenasledovaného spolocenstva,
a zaroven ako korekcia prehnanych eschatologickych o¢akavani bezprostred-
nej parizie.”

Dva nedavne komentare z rokov 2023 a 2024 tvrdia, Ze existuju pre-
svedcivé dékazy o tom, ze autorom 250/ bol Pavol."* Ani tieto komentare vSak
nemozno povazovat za definitivne uzavretie dlhodobého sporu o Pavlove

9 GUPTA, N. J.: 7 - 2 Thessalonians, s. 30 - 34; MARSHAL, |, H.: 7 and 2 Thessalonians, s. 30 - 31; MUR-
PHY-O’'CONNOR, |.: Paul the Letter-Writer. His World, His Options, His Skills. Collegeville, Minnesota :
The Liturgical Press, 1995, s. 7; THISELTON, A. C.: 1 & 2 Thessalonians, s. 13; KEITH, CH.: In: My Own
Hand : Grapho-Literacy and the Apostle Paul. In: Biblica, 89, 2008, s. 42.

10 GUPTA, N.].:7-2 Thessalonians, s. 30 - 34; DUNN, |. D. G.: The Theology of Paul the Apostle. Michigan,
Cambridge : Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1998, s. 298 - 299; THISELTON, A. C.: 7 & 2 Thessa-
lonians, s. 14; FREED, E. D.: The Apostle Paul and his Letters. London, Oakville : Equinox, 2005, s. 57;
FOSTER, P.: Who Wrote 2 Thessalonians? A Fresh Look at an Old Problem. In: Journal for the Study
of the New Testament, 35(2), 2012, s. 154 - 155; TOOTH, S.: Suddenness and Signs, s. 115 - 116.

11 GUPTA, N. |.: 1 - 2 Thessalonians, s. 9; POKORNY, P.: Literdrni a teologicky tivod do Nového zdkona,
S. 154 — 155.

12 BARCLAY., J. M. G.: Conflict in Thessalonica. In: The Catholic Biblical Quarterly, Vol. 55(3), 1993, s. 525;
GUPTA, N. J.: 7 - 2 Thessalonians, s. 30 - 34; BEST, E.: Tuhe First and Second Epistole to the Thessalo-
nians, s. 53; TOOTH, S.: Suddenness and Signs, s. 116 - 117.

13 BEST, E.: The First and Second Epistles to the Thessalonians, s. 56 - 59; RICHARD, E. J.: First and Second
Thessalonians. Sacra Pagina. Minnesota : Liturgical Press, 2007, s. 342 - 343; TOOTH, S.: Suddenness
and Signs, s. 1.

14 KIM, S. - BRUCE, F. F:: 7 & 2 Thessalonians, s. 75, 113; TOOTH, S.: Suddenness and Signs, s. 100, 114,
189, 200.
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autorstvo. Vzhladom na to, Ze tieto diskusie zatial neprenikli do SirSieho po-
vedomia, v texte som zvolil formulacie, ktoré autorstvo listu pripisuju Pavlovi.

Ak teda list napisal Pavol okolo roku 50 - 52 n. I., potom sa eschatolégia
stadva Ustrednym aspektom jeho teol6gie vo vztahu k Zivotu a prezivaniu kres-
tanskych komunit. V tomto pripade by 250/ vznikol ako reakcia na narastajice
prenasledovanie krestanov v Solune, ktori preto ocakavali pardziu este pocas
svojho Zivota. Ak Soluncania uverili, zvedeni faloSnym listom, ze Panov den
(hé hémera tu Kyriu) uz nastal, potom im Pavol poskytol Specifickd ,,pastoral-
nu eschatolégiu” a apokalypticky interpretac¢ny ramec, v ktorom sa socialne
vylucenie chapalo ako predzvest bliziaceho sa sidu a potrestania vinnikov.”

Doévody napisania 250/

Hned v Gvode 250/ sa dozvedame o Pavlovych dévodoch napisania
listu. Soltncania celili prenasledovaniu a stuzeniam. Ich situacia sa od 150/
dokonca este zhorsila. Solunski krestania sa vyznanim Jezisa ako Mesiasa
stiahli z miestnych ndboZenskych obradov, odmietli modly aj rimsky cisarsky
kult. V 150/ Pavol prejavil starost o ich ,vieru” (pistis). V kontexte utrpenia
a utlaku v8ak nespochybnoval ich vieru v beznom zmysle slova. 1Slo mu skér
o pistis ako zachovanie si dovery, vernosti a oddanosti MesiaSovi. Druhym
problémom bola smrt niektorych ¢lenov cirkvi (1So/ 4, 13), kedze Solincania
ocakavali, Ze sa paruzie doziju. Smrt ¢lenov cirkvi ich preto znepokoijila. V 150/
ich Pavol upokojuje tvrdenim, Ze Panov prichod pride necakane - ako ,zlodej
v noci” (5, 1)."

V 250/ sa do6raz na nec¢akany a neznamy prichod Krista radikalne meni.
Zmena je natolko vyrazna, Ze miestami pésobi, akoby sme ¢itali list od iného
autora. Soltinska komunita uverila, Zze ,Panov den” uz nastal, pretoze bola
zvedena listom, ktory sa nepravom vydaval za Pavlov (2S5o0/ 2, 2-3). Znepoko-
jeni Soluincania v o¢akavani blizkej paruzie opustali svoje svetské povinnosti,
odmietali pracovat a prezivali najma z almuzien. Niektori upadali do apatie,
ini zili v neustalom napati z o¢akavania Panovho dna."”

15 BARCLAY., J. M. G.: Conflict in Thessalonica, s. 519, 518, 525, 528; GUPTA, N. J.: 7 - 2, s. 30 - 34, BEST,
E.: The First and Second Epistles to the Thessalonians, s. 54; BYRON, |.: 7 and 2 Thessalonians. Michi-
gan : Zondervan, 2014, s. 326; RICHARD, E. |.: First and Second Thessalonians, s. 25 - 28; TOOTH, S.:
Suddenness and Signs, s. 200; MOTSCHENBACHER, A.: Katechon oder Grossinquisitor? Eine Studie
zu Inhalt und Struktur der Politischen Theologie Carl Schmitts. Marburg : Tectum Verlag, 2000, s. 188.

16 GUPTA, N. J.: 1 - 2 Thessalonians, s. 13 - 21; BARCLAY, J. M. G.: Conflict in Thessalonica, s. 526 - 530;
BEST, E.: The First and Second Epistles to the Thessalonians, s. 81 - 85; BYRON, |.: 7 and 2 Thessalo-
nians, s. 279 - 280, 312; RICHARD, E. |.: First and Second Thessalonians, s. 32; HERIBAN, |.: Uvody do
Starého i Nového zdkona s vyberovou a tematicky zoradenou bibliografiou. Trnava : Spolok svatého
Vojtecha, 1997, s. 398; TOOTH, S.: Suddenness and Signs, s. 16.

17 BARCLAY, J. M. G.: Conflict in Thessalonica, s. 512 - 530; RICHARD, E. ].: First and Second Thessalonians,
s. 342 - 343; JOHNSON, A.: 7 and 2 Thessalonians. Michigan : Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2016,
s.183 - 184; TOOTH, S.: Suddenness and Signs, s. 86 - go.
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Je pravdepodobné, Ze Solincania pod vplyvom prenasledovania a utr-
penia podlahli tzv. eschatologickému omylu. Nespravna interpretacia 1So/
ich viedla k presvedceniu, Ze ,,Panov den” predstavuje BoZi hnev, namiereny
proti ich prenasledovatelom, a paridzia je samotnym JeziSovym prichodom.
Panov den (den Bozieho sudu) a paruziu (den spasy) preto pochopili ako
dve samostatné udalosti. Ak sa domnievali, ze Panov den uz zacal, museli
mat obavy o osud ich blizkych, ktori neverili v Krista a boli tak bez nadeje.”®
250l tento eschatologicky omyl koriguje: Panov den (konecny sid) a parizia
(konecna spésa) nastanu v ten isty den. Podla ,¢asového rozvrhu” 250/ preto
Panov den este nemohol nastat, kedze sa zatial neuskutocnili kli¢ové escha-
tologické udalosti.”

Eschatolégia a apokalyptika

Druhy prichod Krista patri k Gstrednym motivom krestanstva, pretoze
prindsa zasadnl premenu sveta, ¢asu a dejin - teda ,poslednych” alebo ,za-
verecnych veci” (ta eschata). Samotny vyraz eschatolégia, ktory tieto udalosti
opisuje, je vsak relativne nového povodu. Vznikol az v roku 1644 v diele lute-
ranskeho teoléga Philippa Heinricha Friedlieba. Eschatolégia je neologizmus
- umely” pojem, ktory nepoznal ani Pavol, ani ini novozakonni autori. Friedlieb
ho zaviedol ako zastresujici pojem pre posledné ,veci”: parGziu, posledny
sud, vzkriesenie mrtvych, zavisenie vekov, peklo a vecny Zivot. Vsetky tieto
~posledné veci” spaja jedna charakteristicka ¢rta - odohraji sa v budicnosti
a zasadne premenia to, ¢o dnes vnimame ako pritomnu realitu. Premenia nas
historicky aj ,emocionalny ¢as” tak radikalne, ze mézeme hovorit o ,konci ¢asu”
a zrode novej reality. Eschatol6gia teda neoznacuje ,koniec” v beznom zmysle
slova. Nejde o definitivne ukonéenie ¢asu, ale o jeho zasadnd premenu.? Cas
bude pokracovat - avSak v podobe, ktoru si dnes nedokazeme predstavit.”

Rovnako ako eschatolégia, aj pojem apokalyptika je moderny neologiz-
mus. Vznikol az v 19. storodi, ked ho v roku 1835 zaviedol Gottfried Christian
Friedrich Licke s vyznamom ,odhalenie” alebo ,zjavenie”. Spociatku oznacoval

18 BARCLAY., J. M. G.: Conflict in Thessalonica., s. 527 - 528; KIM, S. - BRUCE, F. F.: 7 & 2 Thessalonians,
s. 374 - 381, 416 - 422.

19 TOOTH, S.: Suddenness and Signs, s. 88 - 89, 103 - 108; KIM, S. - BRUCE, F. F.: 7 & 2 Thessalonians.
Grand Rapids, s. 537 - 539.

20 Pre diskusie o réznych pristupoch k eschatol6gii - ,d6slednd” eschatol6gia (Albert Schweitzer), ,reali-
zovana eschatolégia” (C. H. Dodd), eschatolégia ako ,zavere¢na rozhodujica bitka” (Oscar Cullmann)
- pozri: FREY, J.: New Testament Eschatology - An Introduction: Classical Issues, Disputed Themes,
and Current Perspectives. In: WATT, van der |. G. (ed.): Eschatology of the New Testament and Some
Related Documents. Tubingen : Mohr Siebeck, 2011, s. 3 -32; AUNE, D. E.: Early Christian Eschatology.
In: The Anchor Bible dictionary, Vol 2 D-G. New York : Dubleday, 1992, s. 594 - 609.

21 PETERSEN, D. L.: Eschatology. In: The Anchor Bible dictionary, Vol 2 D-G. New York : Dubleday, 1992,
s. 575 - 579; FREY, J.: New Testament Eschatology, s. 3 - 32; CICHOCKI, M. A. (2009). The one who
restrains. In: Civitas Studia Z Filozofii Polityki, (11), 2009, s. 15; TOOTH, S.: Suddenness and Signs,
s. 2 - 4.; AUNE, D. E.: Early Christian Eschatology, s. 594 - 609.
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$pecificky literarny Zaner ,dvoch epoch”, prevzaty zo Starého zakona. V tomto
zanri nadpozemska bytost odhaluje vyvolenému ¢loveku transcendentnt sku-
to¢nost ,nového veku”. Eschatoldgia a apokalyptika spolu Uizko suvisia, no nie
su totozné. Kym kazda apokalyptika obsahuje eschatologicky rozmer, nie kazda
eschatolégia musi byt apokalypticka. Rozdiel spociva v tom, ze apokalyptika
pracuje s dramatickymi viziami zlomu medzi starym a novym vekom, zatial ¢o
eschatolégia mdZe opisovat posledné veci aj bez obrazov katastrofy a konec-
ného zratenia. Krestanska viera nemusi byt spojena s viziami destrukcie sveta.
Skor zdoraznuje nadej na premenu a naplnenie dejin v Bohu - viziu nového
stvorenia, ktoré presahuje trivialny dualizmus medzi starym a novym vekom.
Krestanska eschatologia tak neponuka len obraz konca, ale aj perspektivu
nového zaciatku.*

Fundamentalnym kontextom novozakonnej apokalyptiky a eschatolégie
je doraz na konajucu osobu - Krista. Dejiny sa nezavrsia abstraktnym ideolo-
gickym procesom, ale premenia sa az druhym prichodom konkrétnej osoby.
Vyznanie JeziSa Krista ako Boho¢loveka prinieslo krestanskému chapaniu dejin
dynamiku prepojenych udalosti: inkarnacie, smrti, zmftvychvstania a paruzie.
Kazda z tychto udalosti sa stala bodom, okolo ktorého osciluje krestanska
skdsenost Casu. Takéto chapanie dejin vSak postavilo ranych krestanov pred
zavaznu otazku. Mnohi z nich ocCakavali pariziu este pocas svojho Zivota,
veriac, Ze uz ich generacia zazije ,koniec ¢asov”. Druhy prichod Krista v§ak
neprichddzal. Nasledujice generacie krestanov - vratane tej nasej - preto celili
otazke ,meskania” Krista,” respektive ,oneskorenej parazie”.*

Fenomén ,odloZenej paruzie” bol, podla D. E. Auneho, ,najdolezitejsim
faktorom premeny ranokrestanskej apokalyptiky a eschatolégie - od dérazu
na bezprostredné ocakavanie konca k nejasnému ocakavaniu, ktoré sa posiva
do vzdialenejsej budicnosti”.”> ,,Oneskorena paruzia” pramenila krestanstvo
z naboZenstva uzavretého ¢asového horizontu jednej generacie na spolocen-
stvo kracajuce v ustrety transkozmickému, otvorenému c¢asu - ¢asu, ktory sa
v$ak v neznamom okamihu méze ,preklopit” do ,nového ¢asu”. Krestania tak
zmenili bezny, linedrne ,,odsypajuci”, ¢as na procesiu: na duchovné kracanie
v Ustrety Druhého prichodu Krista a kone¢nej spase.

Eschatologické chapanie ¢asu uistuje, ze ,posledné veci” sa odohravaju
2uZ teraz”. Ich pIné naplnenie - ,este nie” - vSak nastane az pri Kristovej pa-
ruzii.” Tento pohlad viedol k tak radikalnej premene chapania ¢asu, ze Simon
Goldhill pide aZ o ,krestanskej inovacii asu”.?®

22 TOOTH, S.: Suddenness and Signs, s. 2 - 4; FREY, ].: New Testament Eschatology, s. 3 - 32; PETERSEN,
D. L.: Eschatology, s. 575 - 579; AUNE, D. E.: Early Christian Eschatology, s. 594 - 609.

23 DUNBAR, D. G.: The Delay of the Parousia in Hippolytus. In: Vigiliae Christianae, 37, (4), 1983, s. 313
-327.

24 FREY, J.: New Testament Eschatology, s. 5.

25 AUNE, D. E.: Early Christian Eschatology, s. 606.

26 FREY, J.: New Testament Eschatology, s. 26.

27 TOOTH, S.: Suddenness and Signs, s. 2 - 4.

28 GOLDHILL, S.: The Christian Invention of Time: Temporality and the Literature of Late Antiquity.
Cambridge University Press, 2022, s. 5, 7.
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Cakanie na Kristovu partziu odstranilo z vnimania ¢asu ,neutralnost”
a monoténnost opakovania dni a rokov. Vznieslo do neho eschatologicku
orientaciu. ,Krestansky” ¢as prestava byt mechanickym plynutim; paruzia uz
nie je bezprostrednou udalostou, ale horizontom, ku ktorému sa cirkev nepre-
stajne pohybuje, nepoznajic den ani hodinu jeho naplnenia. V tomto novom
¢asovom ramci cakania dochadza k institucionalizacii krestanstva: rozvija sa
kult, etika a disciplina. Prijima sa sedemdnovy tyZzden, poriadok kazdodennej
modlitby a sviato¢ny kalendar Vianoc a Velkej noci.*

Eschatolégia viazana na postavu Krista zdsadne zmenila chapanie dejin.
Premenila ich na ,deterministickd” Sipku, smerujucu k bodu, kde konkrétna
osoba - Kristus - dejiny definitivne zavrsi. Tento eschatologicky ,odsun”
priniesol novl predstavu budidcnosti. Buducnost uz nie je len pokracovanim
pritomnosti, ale ,koncom”, v ktorom Boh uskutoéni to, ¢o prislabil.3° V tomto
kontexte nadobuda pojem pistis, zvycajne prekladany ako ,viera”, novy vyz-
nam. Nejde uz iba o presvedcenie o pravdivosti krestanského ucenia - viera
sa stava aktivnou ddéverou, spoliehanim sa na alternativnu realitu, ktora este
nenastala, ale je prislibena v buducnosti.®

Z tychto dovodov nie je krestanska eschatolégia len ,teologickou Speku-
laciou”. Nachadza sa v samotnom centre krestanskej viery?* - a to z mimoriadne
zavazného dévodu: je formou teodicey a poskytuje orientaciu v ¢asoch krizy.
Ked' prichadzaju prenasledovania, krizy, konflikty alebo pochybnosti, escha-
tolégia ponuka ramec, v ktorom mozno chapat sic¢asné udalosti v perspektive
nadchadzajucej budidcnosti.®

A prave strach krestanskych komunit v Soltne, Ze méZu zomriet pred
pardziou, bol jednym z dévodov napisania 250/.3* Pavol v 250/ Celil zasad-
nej otazke: ako zosuladit historicky Cas, v ktorom Zili krestanské komunity,
s ¢asom Bozieho prichodu? 250/ neponukol presny ¢asovy harmonogram
paruzie. Ukazal v8ak, Ze ¢akanie nie je prazdnym obdobim, ale ¢asom rastu,
viery a vytrvalosti. Eschatol6gia tohto listu sa stala praktickym sprievodcom,
pritomnostou - nadejou, ktora prekonava strach z neistoty, kriz a smrti.?

Eschatolégia v 250/ 2, 1-12

Na rozdiel od 7150/ opisuje 250/ eschatolégiu ako zlozitejsi proces. Paru-
zia tu nie je bezprostrednou udalostou, ale sledom apokalyptickych udalosti,

29 GOLDHILL, S.: The Christian Invention of Time, s. 8, 13 - 14, 96; CICHOCKI, M. A. (2009). The one
who restrains, s. 30.

30 FOSTER, P.: Who Wrote 2 Thessalonians? s. 152; MENKEN, M. |. J.: 2 Thessalonians. London and New
York : Routledge, 2002, s. 50 - 51.

31 GUPTA, N. J.: 7 - 2 Thessalonians, s. 2.

32 FREY, J.: New Testament Eschatology, s. 21.

33 TOOTH, S.: Suddenness and Signs, s. 2 - 4.; THISELTON, A. C.: 1 & 2 Thessalonians, s. 17; MENKEN,
M. |. J.: 2 Thessalonians, s. 51.

34 GUPTA, N. J.: 1 - 2 Thessalonians, s. 14.

35 CICHOCKI, M. A. (2009). The one who restrains, s. 15.
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ktoré jej budl v neznamom Case predchadzat. Apokalypticko-eschatologicka
stat z 2So/ 2, 1-12:

~Prosime vds, bratia, ohladom prichodu (parusias) ndsho Pdna JeZisa Krista
a ndsho zhromazdenia okolo neho, aby ste sa nedali lahko vyviest z rov-
novdhy ani zastrasit - ¢i uz duchom, alebo slovom, alebo listom, tdajne
od nds - akoby uZ nastal Pdnov deri (hé hémera tu Kyriu). Nech vds nikto
nijakym sp6sobom nezvedie, lebo najprv musi prist odpadnutie (apostasia)
a musi'sa zjavit clovek nezdkonnosti (anthrépos tés anomias), syn zatratenia
(h6 hyios tés apdleias), ktory sa postavi nad odpor a povysi nad vsetko, co
sa nazyva Bohom alebo comu sa vzddva pocta; dokonca usadne v BoZzom
chrdme a bude sa vyddvat za Boha. Nepamditdte sa, Ze som vdm to hovo-
ril, este ked som bol u vds? A teraz viete, co ho zadrZiava (to katechon),
aby sa zjavil v urcenom case. Lebo tajomstvo nezdkonnosti (mystérion
tés anomias) uz pésobi; ale len skryte, kym nebude odstrdneny ten, co ho
tomu zabrariuje (hé katechén). Potom sa zjavi ten bezboznik, ktorého Pdn
JeZis odstrdni dychom svojich ust a znici svojim sldvnym prichodom;, toho,
ktory v pésobeni satana, s velkou mocou, znameniami a IZivymi zdzrakmi
a so vSetkym klamom neprdvosti bude zvadzat tych, co smeruju do zdhuby,
pretoZe neprijali lasku k pravde, aby mohli byt spaseni. A preto Boh na nich
zosiela silu bludu, aby verili IZi a boli odstdeni vsetci, o neuverili pravde,
ale oblubili si neprdvost."

V hrubom néacrte vyzera chronolégia apokalypticko-eschatologickych
udalosti v 250/ nasledovne.

Apostaza

Prvym znakom prichadzajucich apokalyptickych udalosti bude aposta-
sia - ,odpadnutie”, a to ako v politickom zmysle (proti verejnému poriadku
udrziavanému vladou), tak aj v ndboZenskom zmysle (proti Bohu). Bol Pavol
natolko pesimisticky, Ze predpokladal odpadnutie krestanov? V 150/ je pre-
svedceny o ich vytrvalosti a viere (1,3).3 Hypoteticky by sa mohlo jednat o zve-
denie veriacich faloSnym prorokom (eschatologické odpadnutie), o zidovské
odmietnutie monoteistickej tradicie a krestanského Mesiasa, alebo o vieobecny
moralny rozklad. V tomto poslednom vyzname by apostdza mohla znamenat
vSeobecnu vzburu ludstva proti Bohu Stvoritelovi - vzburu, ktord povedie

36 Preklad podla gréckeho textu v Novum Testamentum Graece (Nestle-Aland, 27 vydanie) s prihliadnutim
na katolicky preklad (SSV, 2011) a ¢esky ekumenicky preklad (Ceska biblicka spole&nost, 2011).
37 BEST, E.: The First and Second Epistles to the Thessalonians, s. 282 - 283.
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k celosvetovému chaosu sprevddzanému modlosluzbou, nemoralnostou,
nespravodlivostou a utrpenim.®

,Clovek nezakonnosti”

Nasledne po apostazii sa odhali (apokalypsis) tajomna postava, ktoru
250/ opisuje viacerymi vyrazmi. Prvym je ,c¢lovek nezakonnosti” (anthrépos
tés anomias) - vzburenec proti BoZiemu zakonu. Nie je to samotny Satan
ani nadprirodzena bytost; skor pripomina faloSného proroka, ktory klame
a zvadza. Druhym pomenovanim je ,syn zatratenia” (hyios tés apdleias), ¢o
moZe naznacovat jednak oblast jeho pésobnosti (skaza a destrukcia), alebo
odkazovat na jeho nevyhnutny osud - zdhubu a vecné zatratenie (rovnaké
pomenovanie pouZil /n 17, 12 na Judasa). Dalsim pomenovanim je ,opozi¢nik”
(ho antikeimenos) - odporca, ktory sa stavia proti vietkému posvatnému.
S tym suvisi aj vyraz ,sebapovySovatel” (hyperairomenos), oznacujuci jeho
arogantné povysenie sa nad vSetko spojené s Bohom. Nakoniec zaujme miesto
v BoZom chrame a bude sa vydavat za Boha. Otazka, o aky chram ide, vsak
zostava otvorena. Mohlo ist o Chram v Jeruzaleme (ak bol 250/ napisany okolo
roku 5o n. ), alebo o samotnu Cirkev. Druhy vyklad prijali protestantski teo-
I6govia vo vztahu k papezovi. ,Clovek nezakonnosti” bol neskér stotozneny
s Antikristom, hoci Pavol ho takto vyslovene nenazval. Je preto mozné, ze
prave 250/ poskytol prvy podklad pre koncipovanie tejto postavy. Z 250/ nie
je mozné presne urcit, koho mal Pavol na mysli - vieme vsak, Ze Solincania
rozumeli tomu, o ¢om Pavol pisal (250/ 2, 6).3

Podla 250/ bude moc tejto postavy podopreta ,dielami” Satana. Ide
teda o jeho spojenca. Vyuzije vSetky dostupné prostriedky: moc, znamenia,
falosné zazraky a silu bludu. Pomocou nich privedie do zahuby tych, ktori od-
mietli pravdu. Tato zdhuba nebude len symbolicka. Grécke sloveso apollymi,
pouZzité pre ,zahubu”, ma viacvrstvovy vyznam - oznacuje fyzické znicenie,
stratu Zivota aj duchovnu skazu.*

38 BYRON, J.: 7and 2 Thessalonians, s. 313 - 314; RICHARD, E. ].: First and Second Thessalonians, s. 326,
351 - 352; JOHNSON, A.: 7 and 2 Thessalonians, s. 186 - 187, TOOTH, S.: Suddenness and Signs, s. 92
-93; THISELTON, A. C.: 1 & 2 Thessalonians, s. 213; KIM, S. - BRUCE, F. F.: 7 & 2 Thessalonians, s. 563
- 566.

39 BEST, E.: The First and Second Epistles to the Thessalonians, s. 283 - 290; BYRON, ].: 7 and 2 Thessalo-
nians, s. 314 - 317; RICHARD, E. |.: First and Second Thessalonians, s. 326 - 329, 349 - 350; JOHNSON,
A.: 1and 2 Thessalonians, s. 182 - 189; TOOTH, S.: Suddenness and Signs, s. 93 - 97; THISELTON, A.
C.: 1 & 2 Thessalonians, s. 213 - 217; KIM, S. - BRUCE, F. F.: 7 & 2 Thessalonians, s. 567 - 573.

40 RICHARD, E. ).: First and Second Thessalonians, s. 334 - 335, 350; JOHNSON, A.: 7 and 2 Thessalonians,
s. 196 - 199; KIM, S. - BRUCE, F. F.: 7 & 2 Thessalonians, s. 579 - 580.
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~Tajomstvom nezakonnosti”

Celu tuto ,schému” - apostaza, aktivity ,¢loveka nezakonnosti”, zahuba
- nazyva 250/ ,tajomstvom nezakonnosti” (mystérion tés anomias). Ak vsak
Soluncania vedeli, o ¢om Pavol hovoril, potom je toto tajomstvo tajomstvom len
pre ,outsiderov”. Tato utajena vzbura je uz aktivna, no v jej iplnému prejaveniu
brani tajomna ,brzda”. Pavol opisuje tuto ,brzdu” ako nieco (to katechon)
alebo niekoho (h6 katechdn). Tento zahadny zadrziavajuci prvok hra kltcovu
Ulohu v odklade paruzie. Kym pretrvava, identita ,¢loveka nezakonnosti” zo-
stava skryta. Historicky ¢as sa este nenaplnil, pretoze finalny konflikt nemoze
nastat. AZ po odstraneni tejto ,brzdy” d6jde k odhaleniu, paruzii a koneénej
konfrontacii. Kedy dojde k odstraneniu katechonu? 250/ pouZziva slovo kairos
- teda vhodny, nélezity ¢i Bohom urceny ¢as.*

2So0/ uvadza, Ze po odstraneni katechonu znici Kristus pri svojom
Druhom prichode tohto protivnika dychom svojich ust. Nie silou zbrani,
ale samotnym slovom - pritomnostou pravdy. Tato finadlna konfrontacia tak
nepredstavuje len fyzické vitazstvo, ale Uplné a definitivne odhalenie 1Zi a jej
znicenie.

Pistis

Cielom Pavla bolo obnovit pistis - déveru krestanov v Soline. 250/
uistuje veriacich, Ze ak zostanu pevne zakotveni v Kristovi, budd zoci-voci
apokalyptickym udalostiam v bezpedi. PreZiju prichadzajuci Bozi hnev a ,stra-
na” bezpravia bude nakoniec rozdrvena. Zaroven vsak list jasne naznacuje,
ze pred paruziou sa situacia zhorsi. Nastane opadnutie, vzbura a neposlus-
nost. Objavia sa falo§né zazraky a na scénu vstipi falosny ,boh” - anonymna
postava ,Cloveka nezédkonnosti”. Tieto udalosti budd posobit desivo, kedZe
narusia bezny poriadok a prehibia existencialnou neistotu. Samotna paruzia
nebude pokojnou udalostou. Bude ju sprevadzat sled dramatickych a znepo-
kojujucich javov, ktorych vyvrcholenim bude zavere¢na konfrontécia, v ktorej
Kristus zvitazi a odstrani vietky prejavy nezakonnosti. 250/ zd6raznuje, Ze tato
konfrontacia je nevyhnutna - pred Gplnym zaviSenim dejin musi dojst k od-
haleniu pravdy a kone¢nému rozliSeniu medzi spravodlivostou a bezpravim.

V tejto perspektive nie je eschatolégia 250/ len varovanim pred buddcimi
hrozbami, ale predovsetkym posolstvom nadeje. Pavol ponukol viziu, v ktorej
sa pritomny strach a chaos stavaju sucastou cesty k definitivnemu vitazstvu
Krista a k novej realite, kde pravda a spravodlivost budu plne zjavné. *

41 BEST, E.: The First and Second Epistles to the Thessalonians, s. 292 - 293; RICHARD, E. J.: First and
Second Thessalonians, s. 329 - 331.

42 GUPTA, N. ).: 7 - 2 Thessalonians, s. 26 - 29; BEST, E.: The First and Second Epistles to the Thessalo-
nians, s. 274.
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Prisne vzaté, Kristovo ,obnovenie rovnovahy” nebude koneénou,
ale skér predposlednou udalostou. Apokalypticky konflikt nie je poslednym
slovom dejin. Parudzia, hoci sprevadzana utrpenim a hnevom, slizi len ako
.predskokan” finélnej eschatologickej spasy. Skuto¢né zavisenie prichadza az
s vytvorenim nového neba a novej zeme. Az z trosiek apokalyptickej bitky sa
vynoria skuto¢né ,posledné veci”: spravodlivost, harménia a pokoj novej reality.
Tato zaverecna etapa ukazuje, Ze krestanska eschatologia nekonci katastrofou.
Naopak - vedie k plnosti Zivota, kde bolest, klamstvo a smrt uz nemaju svoje
miesto. Paruzia tak predstavuje klucovy, no stale len prechodny bod - okamih,
ktory otvara cestu k definitivnemu a trvalému zjednoteniu vietkého v Bohu.®

Eschatolégia a katechon

Tajomna ,brzda” (katechon) patri medzi najdiskutovanejsie témy
novozakonnej apokalyptiky a eschatolégie. Pocas dvetisic rokov sa objavilo
mnozstvo pokusov o jej vyklad - ich pocet je natolko rozsiahly, Ze ich nemozno
vietky vymenovat. Z tohto dévodu sa sustredim len na niekolko najvyznam-
nejsich interpretéacii. Uz vopred vsak treba zdoraznit, Ze Ziadna z nich nie je
celkom presvedciva. Tento problém si uvedomoval uz svaty Augustin, ktory
v diele De civitate Dei (O BoZom stdte) Uprimne priznal, Ze textu 250/ 2, 1-12
nerozumie.*

Slovo katechon nema hebrejsky ekvivalent a v Novom zakone predsta-
vuje hapax legomenon - vyraz, ktory sa vyskytuje iba raz. V texte sa objavuje
v dvoch gramatickych formach: v strednom rode (to katechon) a v muzskom
rode (ho katechon). Sloveso kateché ma viacero vyznamov - mozno ho
prekladat ako vlastnit, branit, drzat, podrzat, udrzat alebo zadrzat, spomalit.
V namornickom kontexte oznacuje dovedenie lode k pevnine. V nabozenskom
prostredi sa spaja s udrzanim hodndt, nduky alebo postojov, ¢o tvori zaklad
pre pojem katechéza. Forma v strednom rode (to katechon) umoznila spa-
jat katechon s r6znymi podobami zakona a poriadku ako stabiliza¢nych sil
v dejinach. Naopak, muzsky rod (h6 katechén) naznacuje personalnu rovinu
- konkrétnu osobu alebo moc, ktora aktivne zadrziava (alebo spomaluje)
prichod paruzie. Prec¢o Pavol vobec uviedol dve formy tohto slova? Druhy list
Solun¢anom neposkytuje o katechone podrobnosti, pravdepodobne preto,
ze adresati listu rozumeli, na ¢o Pavol narazal (2So/ 2, 6).%

43 GUPTA, N. J.: 1 - 2 Thessalonians, s. 29.

44 AUGUSTINE: De civitate Dei. (XX,19) Dostupné online na: https://www.thelatinlibrary.com/augustine/
civ20. shtml (02.08.2020)

45 BETZ, O.: Der Katechon. In.: New Testament Studies, 9, (3), 1963, s. 279; BROMILEY, G. W.: Theolo-
gical Dictionary of the New Testament. Michigan : William B. Eerdmans Publishing Company, 1985, s.
254; HANYS, M.: Apostol filosofii. Praha : TOGGA, 2014, s. 147; BEST, E.: The First and Second Epistles
to the Thessalonians, s. 295 - 296; TOOTH, S.: Suddenness and Signs, s. 98 - 99; MENKEN, M. |. |.:
2 Thessalonians, s. 108 - 109.



Milan Hrabovsky | 49

Tertullianus (155 - 222) zaviedol vplyvnu interpretacnui tradiciu kate-
chonu v strednom rode (to katechon). Podla jeho vykladu bol katechon - teda
sila, ktora zdrzZiava paruziu - Rimska risa (/Imperium Romanum). Risa - alebo
vieobecnejSie princip zadkona a poriadku (law and order) - zohrava v tomto
vyklade klu¢ovi dlohu: brani ,¢loveku nezdkonnosti”, aby prevzal moc a naplno
uvolnil destruktivne sily bezpravia. Takéto chapanie katechonu malo hlboké
teologické i politické ddsledky.*

Rimska risa (podla Tertulliana), ,svetsky stat, ktorému vladnu zbozné
kniezatd"” (podla Martina Luthera) alebo akakolvek vlada, vnimana ako symbol
moci a poriadku, sa v tejto tradicii meni na ,zadrZiavajucu silu”, ktora brani
svetu pred apokalyptickym rozkladom. V ramci tohto vykladu sa katechon
stotoznuje aj s ,Mocnarom” - cisarom, kralom, inym politickym vodcom, ba
dokonca samotnym Pavlom - ktory svojou autoritou obmedzuje a drzi na uzde
prejavy ,tajomstva nezdkonnosti”.#

Tato interpretacia vytvorila trvaly historicky ramec, v ktorom sa kate-
chon spajal s politickym poriadkom, statom, pravom ¢i ,Mocnarom”. Podla
tejto linie myslenia nie je existencia moci a autority iba nahodnym dejinnym
javom - nesie eschatologicky vyznam: udrziava a ,spomaluje” ¢as, kym ne-
nastane vhodny okamih kone¢ného ztG¢tovania. Katechon, institucionalizovany
v politickom vyzname, prepoZiCiava svetskym silam poriadku metafyzickd auru
a autoritu.®®

Katechon ako princip poriadku a prava - teda sila schopna uGcinne
presadzovat stabilitu - zasadne zmenil postoj krestanstva k politike. Politika
prestala byt vnimana ako neutralna ludska ¢innost a nadobudla vyrazné
eschatologické zafarbenie. Politicky poriadok sa zacal chapat ako nastroj,
ktory udrziava svet pred rozkladom a zadrziava sily chaosu. Podriadit sa viade
znamenalo Zit v poriadku sveta, ktory ustanovil Boh.*

Toto chapanie prepéjalo svetski moc s Bozim zamerom. Panovnici,
zakony a politické Struktury sa stavali aktivnymi prvkami eschatologickej dyna-
miky. Udrziavanie poriadku sa nevnimalo len ako prakticka nevyhnutnost, ale
aj ako duchovna povinnost - Usilie o oddialenie bezpravia a rozkladu. Ak pre
Tertulliana predstavoval imperialisticky Pax Romana posilnenie Pax Christi,
potom si mohla kazda buduica imperialna moc narokovat katechonickt rolu.>°

46 BLINDOW, F.: Carl Schmitts Reichsordnung: Strategie fiir einen europaischen Grof3raum. Berlin :
Akad. Verl., 1999, s. 147; STROBEL, A.: Untersuchungen zum eschatologischen Verzégerungsprob-
lem auf Grund der Spatjudisch-urchristlichen Geschichte von Habakuk 2, 2 ff, s. 132; RICHARD, E. J.:
First and Second Thessalonians, s. 337 - 339; JOHNSON, A.: 7 and 2 Thessalonians, s. 192; TOOTH,
S.: Suddenness and Signs, s. 99; KIM, S. - BRUCE, F. F.: 7 & 2 Thessalonians, s. 583 - 574, 590 - 591;
MOTSCHENBACHER, A.: Katechon oder Grossinquisitor? s. 192 - 193, 205.

47 BEST, E.: The First and Second Epistles to the Thessalonians, s. 296; BYRON, |.: 7 and 2 Thessalonians,
s. 310; RICHARD, E. |.: First and Second Thessalonians, s. 337 - 340; JOHNSON, A.: 7 and 2 Thessalo-
nians, s.192; TOOTH, S.: Suddenness and Signs, s. 100; THISELTON, A. C.: 71 & 2 Thessalonians, s. 235,
239.

48 NAGEL, A.: Corona und andere Weltuntergdnge, s. 135.

49 RICHARD, E. |.: First and Second Thessalonians, s. 338 - 339; MOTSCHENBACHER, A.: Katechon oder
Grossinquisitor? s. 205 - 226.

5o BEST, E.: The First and Second Epistles to the Thessalonians, s. 296; HOELZL, M.: Before the Anti-
-Christ is Revealed: On the Katechontic Structure of Messianic Time. In: BRADLEY, A. - P. FLETCHER,
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Vyrazne menej politicky zatazeny katechon v strednom rode sa spajal
s ,planom BozZej spasy” (Teodoret z Kyru), ,laskou krestanov” (Lanfrank
z Pavie), ,hlasanim evanjelia” (Jan Kalvin) ¢i Duchom Svatym (Jan Zlatousty),
ktory v ramci Bozieho zameru udrziava dejiny v rovnovahe, az kym nenasta-
ne ,spravny cas”. Tieto vyklady boli postupne opustené, pretoZe bolo tazké
predstavit si, Ze prave tieto pozitivne sily by mali byt ,odstranené”, aby uvolnili
miesto ,Cloveku nezakonnosti”. V poslednych rokoch vsak ziskava ¢oraz vacsiu
podporu nazor, Ze katechonom by mohol byt archanjel Michal. Ak archanjel
Michal brzdi ,¢loveka nezakonnosti”, robi tak podla BoZieho ¢asového planu.”

Nemenej vplyvnu interpretaciu katechonu predstavil africky donatista
Tyconius vo svojej knihe Liber reqgularum. Za katechon povazoval Cirkev. Podla
Tyconia je Cirkev rozdelend na dve tela: temné (fusca), tvorené hrieSnikmi,
a svetlé (decora), tvorené spravodlivymi. Toto ,pomiesanie” trva aZ do Kristovej
paruzie, ked bude ,temné telo” Cirkvi - teda katechon - odstranené. Clovek
nezakonnosti” tak posobi aj vnutri Cirkvi a jeho dielo skazy sa skon¢i az na
konci ¢ias, ked bude zni¢ené ,temné telo”. Antikrist - ,,¢lovek nezakonnosti” -
sa teda, podla Tyconia, nachadza v samotnom strede Cirkvi.>

Bol katechon pre Pavla pozitivhou silou (na strane Boha), alebo silou
nepriatelskou voci Bohu? Odpoved'zavisi od toho, aku interpretaciu prijmeme.

V pozitivnom vyklade po6sobi katechon ako zadrZiavajica sila, ktora
brani odhaleniu ,¢loveka nezakonnosti”. ZIé sily st doc¢asne sputané a kone¢ny
zlom dejin sa odklada. Toto oneskorenie ma konkrétny ucel: umoznit, aby sa
evanjelium ohlasovalo pohanom. Kym sa posolstvo o Kristovi nerozsiri do celé-
ho sveta, katechon - ¢i uz v podobe sil poriadku, zakona a Statnej moci, alebo
mocného vladcu - pokracuje vo svojej tlohe. Udrziava poriadok a oddaluje
nastup chaosu, ktory by nastal s odhalenim ,¢loveka nezakonnosti”. V tomto
vyklade sa katechon javi ako nastroj ,BoZej trpezlivosti” - zadrziava sily zla,
aby mali veriaci ¢as pripravit sa na partziu. Cas katechonu tak nepredstavuje
.prazdne” obdobie, ale aktivny priestor pre misiu, vieru a o¢akavanie, kym sa
dejiny napokon nezavrsia v Bohu.»

Otazka vsak znie: preco musi byt katechon nakoniec odstraneny, aby
sa mohol objavit satanov pomocnik? Ak by samotné sily poriadku a stability

P. (eds): The Politics to Come: Power, Modernity and the Messianic, London : Continuum, 2010, s. 102;
CICHOCKI, M. A. (2009). The one who restrains, s. 30, MOTSCHENBACHER, A.: Katechon oder
Grossinquisitor? s. 187

51 MENKEN, M. J. J.: 2 Thessalonians, s. 110 - 111; GUPTA, N. ].: 7 - 2 Thessalonians, s. 35 - 40; BEST, E.:
The First and Second Epistles to the Thessalonians, s. 297, 300; BYRON, |.: 7 and 2 Thessalonians,
s. 321; RICHARD, E. |.: First and Second Thessalonians, s. 337; JOHNSON, A.: 7 and 2 Thessalonians,
s.192; TOOTH, S.: Suddenness and Signs, s. 102; THISELTON, A. C.: 1 & 2 Thessalonians, s. 233 - 244;
KIM, S. - BRUCE, F. F.: 7 & 2 Thessalonians, s. 589 - 590.

52 ANDOKOVA, M.: Tyconius a jeho chapanie cirkvi podla spisu Kniha pravidiel. In: NEMEC, R. - LICHNER,
M. - CHABADA, M. - ANDOKOVA, M.: Pluralita myslenia v tradicii krestanského staroveku a stredo-
veku. Trnava : Dobra kniha, 2014, s. 18; TYCONIUS, Libre Regularum - Kniha pravidiel. In: NEMEC,
R. - LICHNER, M. - CHABADA, M. - ANDOKOVA, M.: Pluralita myslenia v tradicii krestanského sta-
roveku a stredoveku. Trnava : Dobré kniha, 2014, s. 31 - 34, MOTSCHENBACHER, A.: Katechon oder
Grossinquisitor? s. 198 - 199, 204; THISELTON, A. C.: 7 & 2 Thessalonians, s. 222.

53 BEST, E.: The First and Second Epistles to the Thessalonians, s. 296 - 297; TOOTH, S.: Suddenness
and Signs, s. 101 - 102.
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(law and order) predstavovali hodnotu samu osebe, katechon by sa premenil
na antikrestansku doktrinu, legitimizujicu viadnucu moc. V takom pripade by
Druhy prichod Krista a kone¢né vitazstvo spravodlivosti stratili svoj eschatolo-
gicky vyznam. 250/ v§ak dérazne trvéa na tom, Ze katechon musi byt odstraneny,
aby mohol nastat Kristov prichod. V tomto kontexte nadobuda katechon ne-
gativny vyznam. Hoci organizovana moc alebo mocny vladca brani odhaleniu
~Cloveka nezakonnosti”, zaroven v sebe nesie potencial nezakonnosti, pretoze
predlzuje ¢as stZenia veriacich. Preto bude kazda takato ,zabranujica” moc
nakoniec anulovana.>*

Zahadu katechonu sa ndm pravdepodobne nepodari vyriesit. Otto
Knoch dokonca poznamenava: ,Klu¢ k pévodnému pochopeniu tejto vypo-
vede sa akoby definitivne stratil.”*> Nejasnost katechonu nie je sposobena len
gramatikou. Absencia interpreta¢ného kltuca k velkym motivom 250/ a pretrva-
vajuce spory o Pavlovom autorstve sposobili, Ze teologicka debata o katechone
uviazla na mftvom bode.5®

Aj napriek tejto nejasnosti zohrava katechon v 250/ zasadnut dlohu. Nech
uz ide o ,nieco” alebo ,niekoho” - katechon sa stava symbolom historického
Casu. Ak je tento list autentickym Pavlovym textom, potom katechon, ktory
oddaluje alebo zadrZiava posledny zlom dejin, predstavuje Pavlovo inovativne
rieSenie zahady ,odloZeného” ¢asu paruzie. V tomto liste tak Pavol vytvoril
vynimocne originalnu situa¢nud ,eschatologicki ¢asovi os”.

Nas terajsi Cas, ktory meriame hodinami, je ¢asom katechonu. Je to
obdobie, v ktorom dejiny este nevsttpili do finalneho zaviéenia. Cas, v kto-
rom sa sice prejavuje ,tajomstvo nezakonnosti”, no jeho plny nastup je stale
(niec¢im/niekym) zadrziavany. Katechon tu vystupuje ako sila, ktora oddaluje
apokalypticky rozvrat a udrziava svet v medzi-Casi - medzi pritomnostou
a buducim zaviSenim. V tomto zmysle katechon dava pritomnosti jej hlbsi
vyznam: predstavuje ¢as pripravy na moment, ked bude zadrziavajica sila
odstranend a pravda sa odhali v plnosti - v partzii.®® Tento ¢asovy rozmer
katechonu vystizne charakterizoval Carl Schmitt, ked'si v roku 1947 zapisal do
Glossaria: ,,Musime byt schopni vymenovat katechon pre kazdd epochu za
poslednych 1948 rokov. Toto miesto nebolo nikdy neobyvané, inak by sme uz
neexistovali.”®

54 Agamben in LAMB, M. - PRIMERA, G. E.: Sovereignty between the Katechon and the Eschaton:
Rethinking the Leviathan. In: Telos, (187), 2009, s. 107-127; AGAMBEN, G.: The Time that Remains.
A Commentary on the Letter to the Romans. Stanford : Stanford University Press, 2005, s, 110; BEST,
E.: The First and Second Epistles to the Thessalonians, s. 299, 301; RICHARD, E. ].: First and Second
Thessalonians, s. 339 - 340; TOOTH, S.: Suddenness and Signs, s. 101 - 102; KIM, S. - BRUCE, F. F.::
1 & 2 Thessalonians, s. 591.

55 KNOCH, O.: Prvni a Druhy list Soluriandm. Kostelni Vydri : Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 64.

56 TOOTH, S.: Suddenness and Signs, s. 2.

57 FOSTER, P.: Who Wrote 2 Thessalonians? s. 154.

58 BYRON, |.: 7 and 2 Thessalonians, s. 9 - 10; RICHARD, E. |.: First and Second Thessalonians, s. 346.

59 SCHMITT, C.: Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947 - 1951. Berlin : Duncker & Humblot, 1991,
s. 47.; MEIER, H.: The Lesson of Carl Schmitt. Chicago and London : The University of Chicago Press,
2011, S. 161.
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Zaver: sekularizovana eschatologia

V roku 1969 upozornil Louis Evely, Ze ,Krestania veria v koniec sveta’,
oc&akavaju kone&nu katastrofu, trest pre ostatnych.”® Nielen Druhy list Soldn-
¢anom, ale cely Novy zdkon chape dejiny ako smerujuce k vrcholnej udalosti,
v ktorej Boh zasiahne do priestoru a ¢asu a ,tajomstvo nezakonnosti” - moc
zla - bude porazené. Ide o zasadny leitmotiv Cirkvi, ktory sa tisicrocia nemeni
a nezmeni sa ani v buducich storociach.®

Eschatolégia - toto ,posledné slovo o dejinach” - zostava dodnes jed-
nou z najvyraznejsich konfliktnych tém, a to nielen v krestanstve, ale aj v naSom
sekularnom veku.®*V zadpadnych dejinach sa krestanska eschatoldgia aktivovala
najma v obdobiach velkych kriz, predovsetkym v prostredi skupin, ktoré sa
citili - opravnene, ¢i neopravnene - utla¢ané, prenasledované a zbavené prav.
Prave vtomto kontexte nadobuda eschatoldgia dblezity emancipacny rozmer:
slubuje, Ze nespravodlivy vek (e6n) zanikne a nahradi ho novy spravodlivy vek.®

Krestanska eschatolégia, sprevadzana katastrofickou povahou vy-
kdipenia, sa preto mohla v maske revolu¢nych teérii objavit aj v politickych
Uvahach myslitelov ako Ernst Bloch, Walter Benjamin, Theodor W. Adorno
¢i Herbert Marcuse. Eschatologické motivy - najma paruzia, chapana ako
revolu¢né nasilie - sa v 20. storo¢i premenili na politické vizie radikalnej
premeny spolo¢nosti. Partzia tak ziskava sekularnu podobu emancipaénych
projektov, v ktorych je nespravodlivy poriadok (,,systém™) zniceny, aby uvolnil
miesto spravodlivejSiemu svetu. Sekularizovana krestanska eschatolégia sa
tymto spbdsobom stava hnacou silou spolocenskych premien v modernom
politickom mysleni. V tomto kontexte sa nabozenské oc¢akavania budidceho
vykupenia transformuju do sekularnych politickych programov, ktoré chapu
radikalnu zmenu systému ako cestu k lepSej budicnosti. Eschatolégia tu uz
nie je teoldgiou buduicnosti - stava sa tedriou revolucie, ktorad ponuka viziu
nového sveta za hranicami siasného poriadku.®

Mimoriadny zaujem filozofov a politickych teoretikov o 250/ vyvolal ne-
mecky pravnik Carl Schmitt. Vo svojom vyklade premenil tento novozakonny text
na symbol takzvanej konzervativnej revollcie, s dérazom na uctievanie silnych
Statov a autoritativnych foriem vlady. Pre Schmitta predstavovalo ,tajomstvo
nezakonnosti” liberdlne myslenie, ktoré, podla neho, ohrozuje stat tym, Ze sa
snazi zrusit jeho autoritu v prospech slobodnej ekonomiky, individualnych prav
a uplnej sekularizacie spolo¢nosti. Podla jeho interpretacie destruktivne sily
liberdlneho parlamentarizmu podkopavaju moc Statu, ked v mene prav jed-
notlivca - a mensin - oslabuju jeho schopnost udrZiavat poriadok a stabilitu.®

60 EVELY, L.: In the Christian Spirit. New York : Herder and Herder, 1969, s. 95.
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65 Pojem liberdli sa po prvykrat objavil v politickom zmysle pocas rokov 1820 - 1823. Liberales bojovali
(a preto ich nazyvali aj radikdli) za zavedenie Spanielskej Gstavy z roku 1812. V tomto zmysle sa liberales
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V Schmittovej interpretacii predstavoval katechon silny stat, ktory
chrani zakladné stavebné prvky spolocnosti - autoritu, zakon a poriadok,
prirodzeny zakon, ideu vodcovstva, rodinu a Cirkev. Schmittova kritika libe-
ralizmu a demokracie vychadzala z presvedcenia, Ze iba autoritativny Stat
dokaze ucinne zadrziavat sily chaosu a tym zabranit prichodu Antikrista.
Podla neho liberalny stat nedokaze odolavat sekularno-kapitalistickym silam,
ktoré nevyhnutne vedu spoloénost do krizy. Tato ,liberalna” kriza spésobuje
chaos, rozvrat, neporiadok a nestabilitu, ¢im otvara priestor pre apokalypticky
rozklad spolo¢nosti. Schmittovo politicko-filozofické ¢itanie 250/ tak poskytlo
teoretické ospravedinenie autoritarskych rezimov, ktoré tvrdili, Ze iba silny Stat
s centralizovanou mocou dokaze ochranit spolo¢nost pred chaosom a udrzat
dejiny v stave poriadku az do BoZieho zasahu.®

Takéto politicko-filozofické Citanie vSak otvara viaceré problematické
otazky. Jorg Frey upozornil, Ze eschatologické narativy sa ¢asto vyuzivali - a na-
dalej vyuZivaju - na Sirenie strachu alebo ospravedInovanie nasilia voci idajnym
~predstavitelom zla”. Krestanska eschatolégia sa tak méze stat ,jednou z naj-
nebezpeénejsich oblasti novozakonného uéenia”.’” Navyse, uz v stredoveku
bola problematika katechonu zatienena postavou Antikrista. Postava ,Cloveka
nezakonnosti”, stojaca v ostrom protiklade ku Kristovi, poskytovala drama-
ticky a moralne jednoznacny obraz zla - na rozdiel od zahadného katechonu,
ktorého identita zostava nevysvetlen4.®®

Toto ,prevalcovanie” Druhého listu Solin¢anom historicizmom viedlo
k spajaniu jeho hlavnych motivov s konkrétnymi historickymi udalostami. His-
toricizmus povaZoval - a nadalej povazuje - postavu ,¢loveka nezdkonnosti” za
skuto¢nd historickd osobu. V priebehu dejin tak boli za ,Antikrista” ozna¢ované
rézne postavy v zavislosti od konkrétneho historického a spolo¢enského kon-
textu. Tato historicisticka interpretacia ukazuje, ako sa eschatologické motivy
listu opakovane prispdsobovali réznym historickym epocham. Paruizia, ,¢lovek
nezakonnosti“, a katechon boli opakovane reinterpretované tak, aby odrazali
aktualne politické, naboZenské a spolo¢enské obavy.%

V roku 2009 predniesol filozof Giorgio Agamben vo franclzskej Ka-
tedrale Notre-Dame, za pritomnosti vysokych cirkevnych predstavitelov,
vratane parizskeho arcibiskupa André Vingt-Troisa, prednasku, v ktorej
oznacil eschatol6giu - etiku ¢akania - za klucové posolstvo evanjelii. V kon-
texte historicizmu varoval, Ze ,mystérium nezakonnosti” mozno pochopit iba
v rdmci eschatologického horizontu. Podla Agambena Cirkev vSak postupne

stali obhajcami parlamentarizmu proti monarchizmu, ndbozZenskej tolerancie a zastancovia volného trhu.
In: KIRCHNER, E. |.: Liberal parties in Western Europe. Cambridge : Cambridge University Press, 1988,
s.2-14; PALMER, R.R. - COLTON, J.: A History of the Modern World to 1815. New York : McGraw-Hill,
Inc., 1995, s. 435, HRABOVSKY, M.: K problému katechon v politickej teolégii Carla Schmitta, s. 41 - 55.
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en mouvement. In: Vingtiéme Siécle. Revue d'histoire, 1 (117), 2013, s. 119 - 132; HRABOVSKY, M.:
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~pozabudla” na svoj eschatologicky rozmer a stotoznila postavu ,¢loveka ne-
zakonnosti” s Antikristom. Tym sa cela eschatologicka schéma Druhého listu
Solun¢anom zredukovala na ontolégiu Zla. Tato tendencia - identifikovat ako
Zlo konkrétneho ¢loveka, skupinu, ideu alebo Struktiru - postupne vytlacila
z Cirkvi zaujem o samotnu eschatologiu.”

Agambenova kritika nebola ojedinela. Podobné obavy vyjadril aj
Alexander-Kenneth Nagel, ktory nedavno upozornil, Ze v si¢asnom oZiveni
nacionalizmu mozno hovorit o fenoméne ,presunutej eschatolégie”. Cirkev
tak Celi problému, Ze v situécii, ked sa pre miliény ludi transcendentna spasa
stava len ,rozpravkou”, sa eschatologické prisluby prestvaju do tohto sveta
- do nasho casu a dejin. Krestanska eschatolégia sa v tomto kontexte méze
stat l[ahkou koristou Sikovnych politikov.”

Rovnako aj historicizmus, v snahe prispdsobit Druhy list Solinc¢anom
konkrétnym historickym okolnostiam, zredukoval eschatolégiu na ,negativnu
apokalyptiku”. Tato forma apokalyptiky sa sustreduje na verbalizaciu strachu
z kriz a konfliktov. Predstavuje svet ako ohrozeny chaosom, ¢o nasledne
povolava katechon - silné staty alebo ,vodcovské” postavy - aby tieto krizy
~spomalili” & ,zadrzali”. V tomto kontexte sa dokonca katechonom méze stat
aj vakcina, ktorej rychly vynalez ,,spomali” nastup pandemickej ,apokalypsy”.”
Takto ponata negativna apokalyptika ,vykostila” krestanskd eschatolégiu o jej
najpodstatnejsi rozmer: pozitivne chapanie poslednych ¢ias ako nadeje na novu
spravodlivost a doraz na to, Ze jedinym skuto¢nym aktérom eschatologického
scenara je samotny Boh.”

Historicistické vyklady a falosné svetské utépie kladu déraz na ludsku
moc, ludské konanie, politické rieSenia a vodcovsku autoritu. Eschatolégiu tak
posuvaju do sféry politickej pragmatiky, v ktorej sa paruzia a zavisenie dejin
menia z Bozieho konania na projekt svetskych mocnosti. Takéto chapanie de-
formuje krestansku nadej, ktora je v jadre teocentricka. Alfons Motschenbacher
preto upozornuje, Ze ,pokus identifikovat katechon vo svetovych dejinach
treba povazovat za Gplne mylnu predstavu”7*

V Druhom liste Solin¢anom nachadzame odpoved na problém one-
skorenej paruzie a etiky ¢akania v ,medzicase” - medzi Kristovym zmftvych-
vstanim a jeho Druhym prichodom. V tomto ,eschatologickom napati” neZili
len Soltin¢ania - nachadzame sa v nom aj my. Ako teda Zit v ocakéavani toho,
¢o este len pride??

Druhy list Solin¢anom ponuka viziu prichadzajucej buddcnosti, v ktorej
posledné slovo patri iba Bohu - nie politickym silam, idedm ¢ mocnym vod-
com. S jeho pomocou dokaZeme rozlisit medzi krestanskou eschatologickou
nadejou a faloSnymi politickymi utépiami. Hoci sa sekularny katechon casto

70 AGAMBEN, G.: The Mystery of Evil: Benedict XVI and the End of Days. Stanford : Stanford University
Press, 2017, s. 20.
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prepisuje do podoby ,silného statu” ¢ ,nevyhnutnosti poriadku” ako jedinej
moznosti ako odvratit chaos, Pavol ponechava eschatologicky horizont otvo-
reny vyhradne pre Krista.

Namiesto Spekulacii by sme preto mali radSej pozorne skimat Paviovu
stratégiu. Nezajimat sa o to, kedy nastane paruzia a ,nedat sa rychlo vyviest
z rovnovahy ani znepokaojit, ¢i uz skrze ducha, slovo, alebo list, tdajne od nas,
akoby uZ nastal deri Panov” (2So/ 2, 2). Pretoze Pavol nemal Ziadne pochyb-
nosti o tom, ze Kristus nakoniec zvitazi.
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URBANCOK, M. - ZUFFA J.: From Authenticity to Polarization: The Fragility
of Spiritual Guidance in the Nazareth Movement. Studia Aloisiana 1/2025.
The article analyzes the development and internal tensions of the Nazaret
religious movement, which emerged during the communist regime as an
authentic response to external pressure, but in later years became increa-
singly shaped by discipline and control. Drawing on the experiences of two
generations of former members, it explores the shift from spiritual guidance
perceived as a gift to its perception as a demand. The reflection is groun-
ded in a critical reading of contemporary dogmatic theology by Julia Knop,
particularly her analysis of cultural transitions from the self-evidence of God
to religious indifference. The authors propose a new theological approach
that takes subjective experience seriously while offering a way to process
wounds of faith without moralizing. The article also presents a methodolo-
gical proposal for linking theological reflection with processes of mediation
and reconciliation. The story of Nazaret thus becomes a model case for how
theology can engage with memory, power, and language to restore trust and
create safe spiritual spaces in the present.

Keywords: spirituality, spiritual guidance, authenticity, power asymmetry,
reconciliation

Uvod

Aj ked hnutie Nazaret vzniklo pred viac nez polstoro¢im, reflexia jeho

pribehu méze priniest nové porozumenie aj v sticasnosti. Mnohi, ktori boli
jeho sucastou, dnes disponuju dostatocnym ¢asovym odstupom, aby mohli
svoje skusenosti reflektovat s vacsou jasnostou, nadhladom a bez emocionalnej
zataze. Zaroven pozorujeme, Ze dynamiky, ktoré sa v hnuti rozvijali - napatie
medzi darom a ndrokom, medzi spiritualitou a kontrolou - nie s ojedinelé,
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ale opakovane sa objavuju aj vinych nabozenskych, ¢i spoloenskych kontex-
toch. Pribeh Nazaretu preto necitame ako izolovany pripad, ale ako priklad
vSeobecnych procesov, ktoré formuju ndbozenské spolocenstva.

Clanok vznikol ako sucast dlhodobého vyskumu fenoménu rozvoja
a krizy hnutia a prepaja osobnu skusenost autorov s teologickou reflexiou.
V jeho centre stoji otazka: Ako spracovat skisenosti duchovného vedenia,
ktoré bolo v urcitych obdobiach vnimané ako dar a v inych ako tlak? Ako moZze
teolégia ponuknut jazyk, ktory tieto skisenosti nezjednodusuje, ale pomaha
im porozumiet - a zaroven otvara cestu k zmiereniu?

Rozhodli sme sa konfrontovat pribeh hnutia Nazaret so Struktdrou
sucasnej dogmatickej reflexie Julie Knop. Jej analyza kultdrnych posunov,
prechodu od nabozenskej samozrejmosti k lahostajnosti a od nutnosti Boha
k jeho moZznosti poskytuje ramec, v ktorom sa skisenosti ¢lenov hnutia ukazuju
v novom svetle. Zaroven tak vytvarame model, ako mozno v teolégii pracovat
so skusenostou ako so seri6znym pramenom poznania - nielen v analytickej
rovine, ale aj ako podnetu k duchovnej a komunitnej premene.

Text preto nechce byt len opisom jedného nabozenského hnutia. Pred-
kladame ho aj ako navrh metddy, ako spracivat zranitelné témy s reSpektom
vodi jednotlivcom a s otvorenostou voci moznostiam buduidcnosti. V tomto
zmysle ¢lanok prispieva aj k formovaniu zakladov pripravovaného $tudijného
programu NdboZenskd a kultirna medidcia, v ktorom sa tieto poznatky stavaju
sucastou konkrétneho vycviku.

Clanok je rozdeleny do troch hlavnych kapitol, ktoré sleduju vyvoj
duchovného vedenia v hnuti Nazaret z historickej, teologickej a praktickej per-
spektivy. Prva kapitola sa venuje kultiirnemu kontextu a reflektuje otazku viery
v dnesnej sekularizovanej spolocnosti. Analyzuje vyzvy suc¢asného teologického
jazyka a predstavuje vychodiska teolégie daru a moZnosti, ktoré ponuka Julia
Knop. Druha kapitola rekonstruuje dejiny a vyvoj hnutia Nazaret - od jeho
vzniku v podmienkach totality, cez obdobie rastu, az po zmeny po roku 198g.
Venuje sa aj jeho vnutornym pravidlam, dynamike polarizacie a prelinaniu me-
dzi charizmou a mocou. Tretia kapitola ponuka analyzu konkrétnych skisenosti
byvalych ¢lenov hnutia a nacrtava praktické moznosti kultirno-nadbozenskej
mediacie. Venuje sa najma oblastiam duchovného sprevadzania, vychovy a ja-
zyka autority. Zaver ¢lanku zhrfiuje najdolezitejSie poznatky, ktoré vyplynuli
zvyskumu, a zaroven predstavuje navrh metodologie, ako v teologii spracuvat
zranitelné skdsenosti ako legitimne miesto duchovnej reflexie a obnovy dovery.

Otazky formulované ¢asom
Kultdrne posuny

Ak sa este v polovici 20. storocia zdalo, Ze ,,otazka Boha” patri k zaklad-
nej vybave eurépskeho ¢loveka, dnes mdéZeme pozorovat jej vytracanie. V knihe
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Otdzka o Bohu medzi zmenou a ruptirou, Teolégia a pastordcia v sekuldrnej
dobe sa editorka Julia Knop dogmaticka teologicka na univerzite v Erfurte,’
spolu s dvadsiatimi teologmi, filozofmi a sociol6gmi nabozZenstva z najlepsich
nemecky hovoriacich univerzit, zamysla nad otazkou o Bohu - v perspektive
dnesnej l[ahostajnosti. V nej sa viera ¢i nevera nestavaju predmetom sporu, ale
jednoducho prestavaju byt témou zZivota.> Dnes homo areligiosus predstavuje
Cloveka, ktory by na verejnu diskusiu o Bohu jednoducho neprisiel, lebo tato
otazku poklada za bezpredmetn(? - naznacuje radikalnu premenu kultdrneho
horizontu. Prave tento posun nas privadza k hlavnému zameru ¢lanku: hladat
taky teologicky jazyk, ktory stcasny ¢lovek eSte dokaze vnimat ako zmyslupl-
ny. Analogicky istym spésobom podobnu otazku si uz kedysi kladlo aj hnutie
Nazaret, a preto jeho pribeh posluzi ako pdédorys nasho vyskumu.

Zmenené prostredie vyZaduje iny jazyk teolégie. Dnes napriklad, na-
miesto apologetiky proti ideologickym podobam ateizmu, sa pred teolégiou
otvara uloha porozumiet kultire existencie, ktord Boha nepotrebuje. Otazka,
ktora si Julia Knop kladie hned v ivode komplexného a velmi dobre Struk-
tarovaného prehladu jej knihy, ¢i Cirkev a teol6gia tento posun dostatocne
reflektujd?, sluzi ako vychodiskova vyzva tejto studie.

Pokus o teolégiu pritomnosti

V kontraste k postsekularnej lahostajnosti stoji historicka skdsenost
hnutia Nazaret. Vzniklo v 60. rokoch dvadsiateho storocia pod tlakom komu-
nistického rezimu, ked otazka Boha bola naopak priam nebezpecna - nakolko
tlak totalitného rezimu vyvolaval potrebu existencidlnej odpovede. Zakladatel
Jan A. Beno prisiel s napadom poskytovat duchovné sprevadzanie® pre rodiny

1 Prof. Dr. Julia Knop vyucuje dogmatiku na Katolickej teologickej fakulte Univerzity v Erfurte (Nemecko).
Venuje sa vyskumom, ako sa v zapadnej spolo¢nosti vytraca otazka Boha a aké dosledky to ma pre
teoldgiu a pastoraciu.

2 TIEFENSEE, E.: Teologia nel contesto dell'indifferenza religiosa. In: KNOP, |. ed.: LA QUESTIONE
DI DIO FRA CAMBIAMENTO E ROTTURA. Teologia e pastorale nell'epoca della secolarita, Brescia :
Queriniana, 2021, s. 117.

3 Zpriblizne 600 poslancov sti¢asného parlamentu v Nemecku je 75 poslancov parlamentu bez vyznania,
len jeden sa hlasi k ateizmu - poslanec lavicovej strany, ktory predtym pésobil v Strane socialistického
zjednotenia (SED) byvalej Nemeckej demokratickej republiky. Tieto ¢isla maji podmienend hodnotu,
ale ukazuju, Ze treba rozliSovat medzi bezkonfesionalnymi alebo, ako sa spravnejsie nazyvaju v socio-
16gii ndabozZenstva, nabozensky indiferentnymi na jednej strane a ateistami na strane druhej, pricom ti
druhi tvoria mensinu v rdmci ,absencie Boha"” v novych spolkovych $tatoch. Hranice sd tu samozrej-
mé a flexibilné, ¢o vSak nevylucuje rozliSovanie: ateisti vietkych odtieriov sa stale zaoberaju otazkou
Boha, pri ktorej dochadzaji k zapornej odpovedi alebo v pripade agnosticizmu k zdrzaniu sa, zatial
¢o nabozensky indiferentni povazuju tuto otazku za nepochopitelnd, alebo ju povazuju za irelevantnu
a nezUcastnuju sa hlasovania. Tamze.

4 KNOP, |.: (ed.), La questione di Dio: fra cambiamento e rottura. Teologia e pastorale nell’epoca della
secolarita. Brescia : Queriniana, 2021, s. 8.

5 Jan Beno, salezian a zakladatel hnutia Nazaret, sa ¢asto odvolaval pri svojej praxi duchovného vede-
nia na saleziansky styl sv. Frantiska Saleského a sv. Jana Bosca. Duchovné vedenie a rodinnt vychovu
vklada aj do zakladného opisu charizmy hnutia v jeho stanovach a pripdja k nej aj zdoéraznenie oso-
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a laikov ako ,konkrétnu Zivotni odpoved” na totalitné obmedzenia a postup-
ne vytvoril ,ostrov opravdivosti”, kde sa Pismo citalo denne, vychova deti sa
opierala o rodinné katechézy a poslusnost duchovnému vodcovi poskytovala
pocit bezpedia.

Nazaret tak stelesnil to, ¢o by Jdlia Knop pomenovala teolégiou ,tu
ateraz” - pokus hovorit o Bohu v reci doby. Hnutie na zaciatku ponuklo silna
spiritualitu, no neskér sa po zmene spolocenskej situacie prejavili rizika jeho
uzavretosti: ked' sa po roku 1989 vonka;jsi tlak stratil, ochranné mechanizmy
sa preklopili do polarizujucich praktik kontroly a vylu¢ovania. Analyza tejto
krehkosti nam poslazi ako modelovy pripad teologického pristupu ,tu a teraz”
s osobitnou pozornostou na dialég a zmierenie.

Moznost, nie povinnost

Reflexia Julie Knop upozornuje, ze Boha nemozno vystavovat ako ,nut-
ny ¢lanok svetového poriadku”; v pluralitnej kultire méze byt prezentovany
len ako dar, ktory je nenarokovatelny®. Cim viac sa v ndboZenskom diskurze
operuje mocou ¢i dokazmi, tym vacSmi sa dar meni na narok a polarizacia sa
prehlbuje. Ulohou teolégie v dnesnej pluralitnej spolo¢nosti je preto vytvérat
priestor pre predstavenie Boha ako moZnosti, nie povinnosti’. Tento priestor
vSak vznika iba tam, kde sa ¢loveku prizna plna sloboda. Ako pripomenul papez
FrantiSek v bratislavskej katedrale, ,sloboda nas priamo vola k zodpovednosti
za svoje rozhodnutia, k rozliSovaniu, k tomu, aby sme rozvijali svoje Zivotné
procesy”. Bez vnutornej slobody niet pravej ludskosti ani autentickej viery.
Formovat zrely krestansky zivot teda znamena vychovavat k rozhodovaniu
pred Bohom, nie k jednoduchému podriadeniu sa ludskej kontrole.

Pripravovany Studijny program na Teologickej fakulte Trnavskej univer-
zity s nazvom ,Nabozenska a kultarna mediacia” prijima tato logiku fudskosti

bitnej starostlivosti, venovanej pouzivaniu a vyznamu komunikaénych prostriedkov pre evanjelizaciu.
Ked opisuje pociatky vzniku hnutia, kladie ich do obdobia svojho druhého navratu z vézenia (bolo to
14. jula 1959), ked sa okolo neho vytvori spolocenstvo laikov, ale i niektori diecézni knazi, ktori hladaju
spdsob ako celit ateistickej ideoldgii a Zit svoju vieru intenzivnejsie aj v stazenych podmienkach. Mnohi
z nich si vtedy ani neuvedomovali, Ze vytvaraju nejaké hnutie. Bola to tizba po hibSom a osobnejSom
sposobe krestanského Zivota, ktora ich postupne viedla k objavu povolania v tejto forme Zivota. Pravne
zacalo hnutie vznikat az v roku 1989. Na zZiadost arcibiskupa Colasuonna mal J. Berio opisat stru¢nu
charakteristiku rodiaceho sa diela. ,Napiste stanovy, ktoré by predstavovali spdsob vasho Zivota i vasej
prace a dajte to svojmu biskupovi. On nam to posle; my to preskimame a po pripadnych Upravach
odporucime, aby vec vyhlasil za cirkevne schvélend.... [tymto biskupom] bol Mons. Rudolf Baléz, ktory
ochotne dal kazdej zlozke hnutia dekrét o zdruzeni.” Formaény program laického hnutia Nazaret, Archiv
Slovenskej provincie salezianov don Bosca: J.Berio, N - N1o, Prestavlky 2004, s. 2.

6 Porov. KOCH, K.: Ricerca di un Dio che anche oggi fa grazia. Riflessioni sull'attualita permanente della
domanda su Dio di Martin Lutero, in KNOP, J. ed.: LA QUESTIONE DI DIO FRA CAMBIAMENTO
E ROTTURA. Teologia e pastorale nell'epoca della secolarita, Brescia: , 2021, s. 8.

7  Porov. Vlastny prispevok Julie Knop: Dio: Un tema dell'umanita? Premesse contemporanee e obiezioni
anacronistiche, osobitne na s. 151 - 154.

8 Porov. Prihovor papeza Frantiska v Dome sv. Martina. In: https://www.vaticannews.va/sk/papez/
news/2021-09/prihovor-papeza-frantiska-v-dome-sv-martina.html, 20.10.2024
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a zrelej slobody. Stavia na zru¢nostiach pocuivania, prace s pribehmi a kritickej
reflexie moci. Nas ¢lanok rozvija tuto iniciativu: skimame, ako spojenie ana-
lyzy pribehu hnutia Nazaret a principov mediacie pomaha premienat minulé
zranenia na cestu dialégu.

Tymto vstupujeme do vyskumnej ¢asti Studie: od zauzivanych otadzok
o Bohu k potrebam dnesného ¢loveka, od historického modelu Nazaretu k no-
vym kompetencidam mediatorov, ktori chcl byt sprievodcami viery v kultire,
ktoru viaceri autori oznacuju ako kultdru lahostajnosti.

Teologické vychodiska
Kultirno-nabozenska mediacia

Mediacia, ktoru kladieme do jadra pripravovaného programu, sa rodi
z presvedcenia, Ze napéatia medzi vierou a kultirou nevyriesi ani apologetika,
ani vylepseny marketing - ale pocivanie a tvoriva aktualizacia. Ide o proces,
ktory mapuje mocenské asymetrie, citlivo pracuje s osobnymi pribehmi a vy-
tvara ,treti priestor”, kde sa znepriatelené ¢i vzdialené narativy moZzu stretndt.
V takto vytvorenom priestore ma Boh status daru, nie nastroja: dar sa ponuka,
ale neda sa nim manipulovat. Julia Knop nanovo pripomina, ze krestanska gra-
cia® je ,dono indisponibile”. Dar, ktory my nevlastnime, realita, ktoré nemozno
vlastnit ani vypocitat. Ked pastoralne stratégie pouZzivaju Boha ako argument
na podriadenie, dar sa meni na narok - a zrodi sa polarizacia. Mediacia preto
zacina ochotou opustit zvdzujuce opraty moci a ,sluzit tvorivej akcii Boha,
ktord nemozno zviazat ani limitovat” ™.

Genealdgia otazky o Bohu

Spolo¢nym menovatelom zbornika, ktory pripravila Julia Knop je ilustra-
cia, Ze otazka Boha nie je nad¢asovy instinkt, ale historicky menliva zalezitost.
V novoveku sa postupne vytraca samozrejmost Boha a 20. storocie presuva
tazisko od povodnej antropodicey ku teodicei - k dilemam, kde je Boh pred
tvarou obeti dejin. V stc¢asnosti je dominantnym fenoménom nabozenska la-
hostajnost, ktord Knop charakterizuje ako ,kultaru existencie”, nie ideologicky
postoj . Tychto ludi nazyva homo areligiosus - lebo otadzku Boha nepokladaju
za zmysluplnd”.

9 Termin gracia sa pouziva pre viaceré vyznamy: milost, Sarm, noblesa,...

10 Porov. ,Tajomstvo, ktoré nadobudlo formu osobnej udalosti v najplnSom zmysle slova, charakterizuje
krestansku vieru ako novotu, ktora sa prenasa z ¢loveka na ¢loveka. Tak vztah s nekoneénom uz nie je
stanoveny ludskou predstavivostou alebo myslenim, ale zhoduje sa s ludskou formou sakramentalnej
hibky, spojenej s trvalym pdsobenim Krista medzi fudmi.” ZANNONI, G. Francesco e i dottori della
legge. Discernere, oltre la casistica. Bologna : EDB, 2021, s. 79.
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Ak teoldgia nadalej predpoklada ,vieobecnu potrebu Boha”, prehliada
skuto¢ny kultGrny posun. Julia Knop preto kladie tri naliehavé otazky: ¢i Cirkev
tento posun prijala, aké naroky musi spifiat ohlasovanie v (post)sekularnom
prostredi a ktoré teologické predpoklady treba nanovo premysliet . Odpove-
dou je prechod - od predstavy nutnosti Boha, k pojmu moznosti Boha - od
kategorie ,musis”, k ,mozes".

Dar, milost a moc

Presun z nutnosti na moznost zdsadne meni logiku pastoralnej praxe. Ak
Boh nie je chybajucim zubom v logike sveta, ale otvorenou ponukou, Cirkev by
dnes mala opustit mocenské modely. Knopovej analyza indiferencie ukazuje,
ze kazda snaha ,vynutit si relevanciu” vyvolava este vacsi odstup . Krestanské
spolocenstva su preto povolané k symetrickému dialégu, v ktorom sa Cirkev
najskor pyta na skutocné tuzby ¢loveka a az potom hlada jazyk, v ktorom moze
zazniet evanjelium. Ziaden dialég vak nevznikne tam, kde chyba vnatorna
zrelost. ,Nebojte sa formovat ludi tak, aby mali zrely a slobodny vztah k Bohu,”
povzbudil papez Frantisek slovenskych pastierov; iba tak moze Cirkev namiesto
Jrigidnej religiozity” ponuknut cestu rozliSovania, ktora ¢loveka povzbudzuje
mysliet, pytat sa svedomia a - ak treba - spochybnit vlastné predstavy. "

Prave v tychto pristupoch sa historicka skisenost Nazaretu stava
varovnym aj inSpirujucim pribehom. Pokial hnutie ponukalo dar viery v pro-
stredi totality, u mnohych ludi naslo odozvu a spajalo ich; ked vSak po roku
1989 zacalo svoju spiritualitu udrziavat a chranit disciplinou a tlakom, dar sa
zmenil na narok a hnutie sa zacalo polarizovat vo vnutri, aj voc¢i Struktdram
Cirkvi. Ponuka $tudijného programu kultirnej a ndboZenskej mediacie je jed-
nou z moznych odpovedi na tdto vyzvu: vratit viere charakter daru a vytvorit
podmienky, v ktorych mézZe byt prijata slobodne - alebo vébec nemusi byt
tematizovana.

Tymto teoretickym ramcom uzatvarame jednu kapitolu: kultdrno-
-nadbozenska mediacia stoji na hermeneutike skdsenosti, na prechode od
nutnosti k moznosti a na chapani Boha ako daru. Nasledujica historicka
kapitola ukaze, ako sa tieto zasady lamali a potvrdzovali v konkrétnom pri-
behu hnutia Nazaret.

11 Porov. Prihovor papeza Frantiska v Déme sv. Martina. In: https://www.vaticannews.va/sk/papez/
news/2021-09/prihovor-papeza-frantiska-v-dome-sv-martina.html, 20.10.2024



Milan Urbancok, Jozef Zuffa | 65

Hnutie Nazaret v dejinnom zrkadle
Obdobie prenasledovania

Uprostred povojnového totalitného tlaku, ked sa Katolicka cirkev na
Slovensku ocitla pod systematickym dozorom Statnej bezpeénosti, vznikali
drobné ilegalne bunky veriacich. Jednou z nich bolo spolocenstvo, ktoré sa po-
stupne za¢ne nazyvat Nazaret. Jeho charizmatickym centrom bol kfaz - lesny
robotnik Jan Augustin Bero (1921 - 2006), ktorého roky véazenia i manualnej
prace naudili, ze duchovny zivot musi prezit ,v malom”, v rodine ¢i v horskej
chate, daleko od oci rezimu. Beno vtedy pisal a rozsiroval strojopisné meditacie
nad Pismom, komentare k Druhému vatikanskemu koncilu a struéné katechézy
pre mladych. Pre mnohych veriacich pri oslabenych oficidlnych pastoracnych
Struktarach sa tieto texty stali kazdodennym ,chlebom na ceste”.”

Uz v prvych rokoch sa krystalizuje duchovny profil hnutia, ktory nado-
budol istl typickd prax: denna polhodina nad evanjeliom, mala skupinka na
zdielanie, pravidelné duchovné vedenie. Vsetko sa deje v pohybe, neformalne,
prispdsobené riziku udania. Paradoxne prave tato krehka konfiguracia dodava
¢lenom pocit slobody a vzajomnej solidarity - ,ostrov opravdivosti”, ako neskor
spominaju pamatnici.”

Expanzia a vnutorné pravidla

Normaliza¢né 70. a 8o. roky dvadsiateho storocia prinasaju hnutiu
rychly rast: malé spolo¢enstva kli¢ia v takmer kazdom va¢Ssom meste, tajne
prechadzaju za hranice do Polska, Ceska, Ukrajiny, Madarska. Na prelome
tisicroci eviduju interné zaznamy hnutia vyse 270 manzelskych parov, 1000 deti,
sedem desiatok kriazov a takmer Sest desiatok seminaristov." Organizacne sa
Nazaret opiera o tri zlozky - rodiny, kriazov a sekularny institut slobodnych Zien
Betania - a o trojity ciel: radikalnu vychovnu prevenciu, podporu knazskych
povolani, samizdatovu katechézu.

12 Kniha Deri ¢o deri vy$lav SUSCM v Rime v rokoch 1968 - 1986 v siedmich vydaniach. Porov. RYDLO, |.
M.: Vydavatelské dielo Slovenského dstavu sv. Cyrila a Metoda v Rime 1963 - 1988, s. 69, 93, 102, 148,
262, 281.

13 ,Na rozdiel od ostatnych knazov, bol odvazny a navzdory dalSiemu prenasledovaniu cirkvi dal sa do
prace s ludmi. Bol to jeden z mala knazov, ktory v tej dobe vyvijal aktivitu. Ostatni sa po vazeni zvacsa
stiahli. Janko mal v sebe apostolsky elan a horlivost, odvahu ist druhykrat do basy. Nebal sa okolo seba
zgrupovat laikov, ktorym sa duchovne venoval.... Janko Berio na mia zapdsobil. Videl som, zZe je horlivy
knaz. ... Janko bol od nas so Silvom starsi a vzhladom na svoj duchovny rozhlad pozival u nas respekt.
Skupina okolo Janka Bena bola velmi aktivna. Panovali v nej pekné vztahy, sidrznost. A Janko staval
latku narocnosti vysoko, ¢o ndm imponovalo. Az s odstupom ¢asu sa ukézalo, Ze naroky staval vysoko
aj v oblastiach, kde sme citili, Ze to uz nie je prirodzené. To sa neskorsie stalo pri¢inou konfliktov nasich
pohladov.” SIMULCIK, J.: Zapas o nadej, Presov : Viydavatelstvo Michala Vaska, 2000, s. 36 - 37.

14 BENO, J. A.: V sluzbach rodin, Prievidza : PATRIA |, 2001, s. 53 - 57.
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S vyuzitim potencialu nove;j situacie, ktort vyntila ilegalita a nedostatok
zdrojov, vznika presny rezim dia: rano rozjimanie, vecer hodnotenie, Gcast
na svatej omsi, sluzba bliznym a studium. Vstup je mozny aZ po dvojro¢nom
.skisobnom sprevadzani”, vyliéenie hrozi pri manzelskej nevere, chcenom
potrate ¢i dlhodobom nedodrziavani pravidiel. V totalitnom kontexte tieto
normy chrania identitu; zaroven vsak kladu zaklady napatia medzi vnatorne
deklarovanou slobodou a navonok prezentovanymi prisnymi poziadavkami.

Polarizujuca stabilita

Zmena politickej situacie po roku 1989 otvara cirkevny a spolocensky
priestor - a ukazuje, Ze nie vSetko, ¢o fungovalo v skrytej Cirkvi, je prenosné
do nove;j situacie slobody. Mladi, ktori dovtedy prijimali disciplinu ako pod-
mienku prezitia viery, zac¢inaju vnimat typické znaky, na ktorych stavalo hnutie
v minulosti, rotujice duchovné vedenia, rodové nerovnosti i cenziru osobnych
zlyhani ako brzdu rastu. Kym totalita vonkajsim tlakom stmelila spolo¢enstvo,
demokracia kladie déraz na osobnu zrelost a dialég: presne tie dimenzie,
v ktorych ukazuje hnutie Nazaret slabiny.

Niektoré rodiny nachadzaju novy dych vo farnostiach ¢i v medzinarod-
nych komunitach, iné zostavaju verné prisnemu rezimu, no ¢elia postupnému
odlivu svojich deti. V ociach kritikov sa tak povodne inkluzivny ,ostrov oprav-
divosti” meni na uzatvorent subkultdru - hranicu, za ktorou sa spiritualita
udrziava skor kontrolou nez rezonanciou. Tymto obratom sa hnutie stava zivou
kazuistikou: ukazuje, ako mechanizmus ochrany pred vonkajSim ohrozenim
moZe zacat rozdelovat tych, ktorych mal spéjat.

Prave tento pribeh - ilustrujici prechod od tvorivej adaptacie k polari-
zujucej stabilite - poskytuje naSmu vyskumu jedine¢ny material. V nasleduju-
cej kapitole sa pozrieme na osobné vypovede ¢lenov,” aby sme zistili, kde sa

15 Pre spracovanie témy bol zvoleny kvalitativny pristup, konkrétne fenomenologicka analyza IPA (Inter-
pretative Phenomenological Analysis).( Smith, J. A., & Osborn, M. (2003). Interpretative phenomeno-
logical analysis. In: J. A. Smith (Ed.), Qualitative psychology: A practical guide to research methods
(pp- 51 - 80). London : Sage.) Tato metdda sa zameriava na porozumenie zazitej skisenosti ludi
a subjektivne vnimanie, ktoré jednotlivi ludia prisudzuju svojim skisenostiam. Vyskum sa zameriaval
na reflexiu skdsenosti ludi s hnutim Nazaret. Vyskumny stibor tvorilo 16 respondentov, ktori boli roz-
deleni do dvoch vekovych kategérii. Prva skupinu tvorili ludia, ktori sa do hnutia dostali v dospelosti
a svoje deti vychovavali v hnuti Nazaret. Tato skupinu tvorilo 7 respondentov, priemerny vek pri zbere
dét bol 65 rokov. Druhd skupinu tvorili ludia, ktori sa v hnuti narodili, teda deti z rodin, ktoré patrili
do hnutia a zazivali od mali¢ka vychovu a ideové smerovanie hnutia. V tejto kategérii bolo g respon-
dentov s priemernym vekom 39 rokov. Respondenti boli vybrani na zaklade troch kritérii. Museli mat
osobnu skusenost s hnutim Nazaret, v ktorom boli vedeni aspori desat rokov. Taktiez museli byt uz
mimo hnutia aspon desat rokov. Napriek tomu deklarovali, Ze ndboZenska viera je pre nich doélezita.
Zber dat sa uskutocnil v roku 2020. V3etci respondenti boli vopred informovani, Ze rozhovory budi
nahravané a po prepise vymazané. Boli informovani, zZe ide o anonymny rozhovor a ich v citovanych
vypovediach nebude vystopovatelna ich identita. Nahrané rozhovory boli transkribované a nasledne
analyzované. Skusenosti respondentov vytvaraju viaceré tematické okruhy, pre Ucely spracovanej té-
my boli analyzované okruhy suvisiace so $pecifikami duchovného vedenia. Vypovede si v tejto stadii
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v praxi prelinali prinosy a rizikd duchovného sprevadzania, a aké ponaucenia
ponuka hnutie Nazaret dneSnym snaham o kultdrnu a ndbozensku mediaciu.

Echo skusenosti
Medzi rezonanciou a odporom

Ked' starsi respondenti spominaju detstvo v Nazarete, tvoria sa v ich
rozpravani dva takmer protichodné obrazy. V prvom svieti kuchynsky stél, na
ktorom leZi nie bezne dostupny samizdat ,Poculi sme slovo Panovo.”® Otec
alebo matka ¢ita evanjelium a deti k nemu pridavaju hravé poznamky; spoloc¢ne
zapisujd, ¢im by dnes mohli potesit spoluziaka. ,Vtedy som si ani neuvedomo-
val, Ze Zijeme nieco vynimoc¢né,” hovori dnes patdesiatnik, ktory sa do hnutia
zapojil ako mlady otec. ,Biblia bola normalnejsia ako vecerné spravy.”

Druhy obraz zaznieva najma z Gst tych, ktori sa narodili na konci totality
a vrchol dospievania prezili uz v slobodnom $tate. U nich sa ranné rozjimanie
spaja s povinnostou a systémom odmien. Jedna respondentka opisuje, ako
rodicia kontrolovali, ¢i si zapisuje ,dobré predsavzatie”, a ak chybalo, ¢akalo ju
mic¢anie pri veceri. Isty muZ spomina, Ze do kostola chodil .z hladu - doslova”,
lebo inak by ,nebolo ranajok”. To, ¢o pre starsiu generaciu znamenalo intimny
dotyk so Slovom, sa v o¢iach mladSich zmenilo na nastroj tlaku.

Rozdiel medzi oboma skusenostami nespocdiva v texte Pisma ani
v rannom ritudli, ale v sp6sobe mediacie: tam, kde rodicia vkladali Biblii hru
a otazky, vznikala rezonancia; tam, kde prikazovali a kontrolovali, rodil sa
odpor. V oblasti vychovy v hnuti Nazaret uz po niekolkych rokoch je mozné
identifikovat, aké krehké je prepojenie medzi darom a ndrokom: dar sa zmeni
na pritaz, len ¢o clovek strati moznost ho prijat slobodne. Bez slobody totiz
zostava vychova iba vonkajSim programom; so slobodou sa meni na proces,
v ktorom dieta rastie k zodpovednému, zrelému ,Ty” pred Bohom.

Duchovné vedenie ako dar i narok

Podobny kontrast odhaluje skiisenost duchovného sprevadzania. Starsi
¢lenovia, ktori v 70. rokoch tajne navstevovali khaza-drevorubaca, opisuju
tieto rozhovory ako jeden z najkrajSich darov totality. V obdobi, ked' Skola
a zamestnanie nutili cloveka podpisovat ateistické rezollcie, bolo - slovami

na viacerych miestach doslovne citované. (Porov. DODOKOVA, M.: Spoloéenstvo Nazaret - reflexia
dopadov pastoracie, diplomova praca, Bratislava : TFTU 2020).

16 Zdasa, ze tato kniha bola v pre podzemnu Cirkev ,bestsellerom”. Kniha Poculi sme slovo Pdnovo vysla
v SUSCM v Rime celkom v $iestich vydaniach. Prvé vydanie bolo v roku 1975 a posledné sieste v roku
1981. Porov. RYDLO, J. M.: Wdavatelské dielo Slovenského tstavu sv. Cyrila a Metoda v Rime 1963 -
1988. Rim : SUSCM 1989, s. 149, 171, 183, 192 - 193.
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jedného respondenta - ,oslobodzujice stretnut niekoho, kto sa nepytal, i
Zijes poriadne, ale kam ta vola evanjelium”.

V devatdesiatych rokoch sa vSak neformalne sprevadzanie meni na
systém rotujucich vodcov a jednotnt osnovu rozhovorov. Pat okruhov otazok
(o modlitbe, ¢istote, poslusnosti, sluzbe a Gstretovosti voci svetu) treba kazdy
mesiac prejst, zaznamenat a pocuvat smernice. Niektori opisuju ulavu: ,Ne-
musel som sa bat, Ze sa zle rozhodnem, vodca mi dal jasny signal.” Ini hovoria
o paralyze: ,Ked sa moje rozhodnutie nezhodovalo s ndzorom vodcu, vedel
som, Ze prehram.”

Napitie vrcholi po roku 2000, ked'sa poslugnost za¢ina odévodriovat
Kristovym slovom ,kto vas pociva, mna pociva”. Pre ¢ast ¢lenov sa vodca
stal darom, pre inych neprekonatelnou podobou zdkona. Prave tu sa naplno
potvrdzuje Knopovej téza, Ze gracia ako dar sa meni na narok vzdy, ked je
podopreta mocou - a hrozi, Ze otazku Boha prekryje zapas o poslusnost.

Od charizmy k polarizacii

Spojenim prisnej vychovy a direktivneho sprevadzania sa v Nazarete
udomécnili tri mechanizmy, ktoré po roku 1989 zacali vyvolavat polarizaciu. Po
prvé, hierarchické sita: dvojro¢né skasky pri vstupe a tvrdé dévody na vylucenie
pomahali za totality chranit spolocenstvo, ale v novych pomeroch vytvorili
ostru hranicu ,my - oni”. Po druhé, rodova asymetria: kiazstvo ako najvyssi
ideal tlacilo chlapcov k jedinej ceste a diev€ata odstvalo do podpornych roli;
vo volnej spoloc¢nosti to zacalo vyvolavat pocit druhoradosti a odchody mla-
dych zZien. Po tretie, kontrola narativu: pozitivne priklady Gspesnych rodin sa
publikovali, zlyhania ostavali tabu. Vysledkom bol paradox: ¢im viac hnutie
zdoraznovalo vnutornu pravdivost, tym viac ¢lenov sa naucilo ,upravit” pribeh
tak, aby zapadol do oficidlneho ramca.

Ked'sa vonkajsi tlak stratil, tieto mechanizmy sa stali viditelnym zdrojom
napatia. Cast spoloenstva v nich nadalej videla cestu k radikélnej svatosti;™ ini

17 Porov. Teologicka komisia KBS: Viyhrady voci hnutiu Nazaret. In: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/
dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-komisii-a-rad-kbs/c/vyhrady-voci-hnutiu-nazaret. 20.10.2024

18 V novembri 2004 bol interne vydany List zakladatela clenom hnutia Nazaret, v ktorom Jan A. Beno
reagoval na vnutornu krizu v knazskej zlozke hnutia a oznamil vylicenie viacerych ¢lenov. V liste sa
odvolava na odporaéanie z ,najkompetentnejsieho miesta v Rime” a apeluje na potrebu ochranit
povodnu charizmu hnutia pred jej reinterpretaciou a uvolnenim moralnych noriem.

19 Pri tomto termine ide o antropologické zizenie biblického vyznamu radikéalnosti, ktord primarne
spociva v Bozom dare, nie v ludskej odpovedi. Biblicky obraz radikalnosti vyjadruje vyraz: slobodne,
celym srdcom. Jeho opakom je rozdelené srdce. Inymi slovami - iSlo o problém porozumenia biblického
posolstva v prvom rade ako ,daru” (Porov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Biblia a mordlka: biblické
korene krestanskej cinnosti. Trnava : Spolok svatého Vojtecha, 2009, s. 36.) a tieZ porozumenia primatu
milosti - ktory prednostne vyjadruje radikalnost BoZieho daru a nie ,radikalnost ludskej odpovede”.
Ta cerpé z neho inspiraciu a mozno ju skor chapat ako Gcast na tomto dare, vyjadrent vda¢nym pri-
jatim a spolupracou na jeho rozvijani. S podobou ludskej odpovede v jej dialégu s Bohom je spojeny
aj obraz o Cirkvi. A prave konkrétna podoba spolocenstva a Zivota Cirkvi ponuka prileZitost, aby sa
v Zivote veriacich s Kristom, Zivym sposobom aktualizovalo jej svedectvo o priméate daru. Zivot Cirkvi
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ich zacali vnimat ako prekazku osobného rozvoja. V mieste, kde mal Nazaret
spajat, vyrastla hranica. A prave tu sa ukazuje délezitost kultirno-nabozenskej
mediacie: bez nej dar viery riskuje, Ze sa premeni na opatrenie proti svetu -
a otazka Boha, ktoru chce sprostredkovat, sa strati za mirom vlastnej discipliny.
Takto zhustené svedectva ukazuju dvojaku pravdu: Nazaret bol vynalie-
zavym modelom duchovnej odolnosti, no sucasne laboratériom, v ktorom sa
da Studovat krehkost daru premeneného na narok. V zaverecnej kapitole preto
oto¢ime pozornost k tomu, ako mozno tieto poucenia premenit na konkrétne
cesty zmierenia a ako ich zadlenit do formacie buducich mediatorov viery.

Cesty k zmiereniu
Diagn6za napati

Krehkost Nazaretu sa ukazala vo chvili, ked ochranné pravidla totalit-
ného podzemia stratili vonkajSie opravnenie a zacali sa uplatiovat ako vnu-
torny narok. Problém preto nie je len v Strukturach, ale v nedostatku odvahy
sprevadzat ludi k slobodnému rozliSovaniu. Ako zdbéraznil papez Frantisek,
.sloboda je vzdy cestou”, ktora si Ziada ,rozvijat Zivotné procesy” a prijimat
riziko vlastnych rozhodnuti.*® Tri mechanizmy - hierarchické ,sitd”, rodova
asymetria a kontrola narativu - pritiahli hranice tak pevne, ze dar viery si zacal
vynucovat poslusnost. Julia Knop vSak pripomina, Zze dnes v dobe nabozenskej
[ahostajnosti nema Boh narok na samozrejmost; otazka po nom sa vytraca
v tichu a cirkev/teolégia by mala najprv pocut, po ¢om ¢lovek vlastne tuzi. Ak
spolocenstvo reaguje mocou, iba zvac¢si odstup; ak prijme realitu lahostajnosti,
mozZe ju premenit na priestor dialégu.

Zrieknutie sa moci

Primarnym vychodiskom kultirno-nadbozenskej mediacie je preto
opustanie pozicie nadradenosti nad druhym. Julia Knop opisuje milost ako
»dono indisponibile” - dar, ktorym nemoZzno disponovat ani kalkulovat . Ked'
spolocenstvo nahradi dar prikazom, polarizacia je nevyhnutna. Z analyzova-
nych skudsenosti hnutia Nazaret vyplyvaju tri kroky mozného obratu:

vo svete nemozno totizZ predstavit len ako jednoducht analégiu dokonalého spolocenstva. Pretoze keby
sa aj podarilo na zemi vytvorit dokonale usporiadant spolo¢nost, kde by vietci konali dobro, lebo uz
nejestvuje ind moznost, to miesto by sa skor podobalo peklu ako nebu. (Porov. BENEDIKT XVI.: Spe
salvi, €. 30.) Nemozno totiZ ani dokonalou Strukttrou vylicit z hry ludskud slobodu.

20 Porov. Prihovor papeza Frantiska v Déme sv. Martina. In: https://www.vaticannews.va/sk/papez/
news/2021-09/prihovor-papeza-frantiska-v-dome-sv-martina.html, 20.10.2024
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- Zavedenie praxe symetrického pocivania - duchovné vedenie sa stava
rozhovorom, v ktorom vodca aj vedeny smu klast otazky; vtedy sa moc
autority méZe menit na spolo¢nu zodpovednost.

- Rozsirenie symbolického repertodra - zapojenim zenskych hlasov, pome-
novani novych suvislosti a reorganizaciou praxe sa rusi rodova nerovnost
a otvara sa priestor pre ,nové miesta pésobenia milosti”.

- Hermeneutika skusenosti - zdielané pribehy bez cenziry premienaju
kontrolu na pravdivost; dar sa znovu ukazuje ako moznost, nie povinnost.

Takto chapana mediacia potvrdzuje paradox: prava autorita rastie
priamo Umerne so snahou o autenticitu a so schopnostou vzdat sa moci.

Sila slova

Premena vztahov v spolocenstve sa nezacina zmenou Struktdr, ale
premenou jazyka: slova tvoria realitu, udrZiavaju moc alebo ju delia, liec¢ia
i zranuju. Jedna z naSich analyz jazyka v hnuti Nazaret™ ukazala, Ze nahrade-
nim vyrazov ako ,radikalnost” ¢i ,poslusnost” slovami ,zrelost viery” a ,zod-
povedna vernost” sa otvara priestor pre vztahy zaloZzené na dévere namiesto
podriadenosti. Poznatky z predchadzajuicich analyz nas viedli k tvorbe navrhu
kurikula profesionalnych zmierovatelov, ktoré prepaja viacero tréningovych
okruhov. Najskor sa v intenzivnom nacviku techniky Re-Naming ucia odha-
[ovat slova, ktoré v ich osobnej histérii zakryvali moc, a spolu hladat nové
pomenovania; ked napriklad ,,duchovné vedenie” zmenime na ,sprevadzanie”,
meni sa vertikala velenia na cestu po boku druhého. Na tuto jazykovd ocistu
nadvazuje laboratérium pocuvania, kde Studenti cvicia techniku zrkadlenia
a re-framingu pribehov; tu sa nova rec testuje v dialégu, aby nezostala len
teoretickou hrou. Treti blok sa orientuje na symbol a ritual, pretoze gesta
a priestor hovoria rovnako hlasno ako slova. Symbolicky tu oZiva dedic¢stvo
Cyrila a Metoda: tak ako oni ,vymysleli novii abecedu”, ucia sa Gastnici tvorit
nové ,symbolické abecedy”, aby radostna zvest znela zrozumitelne v rozli¢nych
kulttrach a generaciach. U&astnici demontuiju staré signély dozoru (napriklad
obligatnu kontrolu pravidelnej modlitby) a navrhuji nové modely pristupu,
ktoré zosobnuju rast v slobode - napriklad spolo¢né poZehnanie otca i matky,
namiesto patriarchalneho gestikulovania moci. Stvrta ¢ast vycviku sa venuje
etike komunikacie; Na pripadovej studii z minulosti hnutia sa analyzuje, kedy
jazyk legitimizoval manipulaciu a ako mozno tieto vzorce odhalit a prerusit.
Napokon sa vietky ziskané zru¢nosti mozu preskasat v semindri o intergene-
racnej pamati: ucastnici Citaju staré listy, kroniky a pravidla, prepisuju ich do

21 Stovky stran textov od Jana Bena - duchovného moderatora Hnutia boli v digitalnej podobe v spolu-
praci so SAV analyzované za pomoci najnovsich technolégii pre analyzu a interpretéaciu textu. Porov.
Vyuzitie velkych jazykovych modelov na efektivnu analyzu nabozenskych textov, HPC Focus 2024.
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nového slovnika a spolo¢ne vytvaraju ,rituél prepustenia” vyrazov, ktoré dnes
brania rastu.

Takto zostaveny tréningovy cyklus premieta klt¢ové odporicanie na
obnovu jazyka: transformacia slov nie je kozmeticky zasah, ale pastoracny
¢in, ktory otvara cestu k uzdraveniu pamati a k bezpe¢nému priestoru pre
nové generacie . Zmierovatel, ktory tymto prejde, vie nielen technicky riesit
konflikty, ale najma premenit samotny diskurz spolocenstva - z re¢i vykonu
na re¢ dovery, z jazykového boja na jazyk rastu v slobode.

Zaver

Cielom tejto Studie bolo analyzovat krehkost duchovného vedenia
v ndbozenskom hnuti Nazaret a ukazat, ako sa spiritualita, ktora vznikla ako
autenticka odpoved na vonkajsi tlak, méze v novom kontexte transformovat
na systém kontroly, ak sa dar viery za¢ne vynucovat ako narok. Vyuzitim in-
terpretativnej fenomenologickej analyzy sme identifikovali tri kli¢ové oblasti
napatia: mocenskld asymetriu vo vedeni, rodovl nerovnost a kontrolu nad
narativom. Tieto vzorce sa ukazali ako opakovatelné aj v SirSich cirkevnych
a spolocenskych Struktdrach.

Clanok zaroven potvrdzuje, Ze teologicka reflexia moze byt vedena
sposobom, ktory je citlivy k subjektivnej skisenosti a zaroven konceptualne
ukotveny. Kombinaciou osobnych vypovedi a teologickych ramcov, najma z die-
la Julie Knop, sme predstavili metodicky pristup, ktory prepaja hermeneutiku
skdsenosti s kritickou reflexiou moci a milosti. Tento sp6sob uvaZovania sa
ukazal ako nosny nielen pre teoretické hodnotenie konkrétneho pripadu, ale
aj ako navrh metédy spracovania bolestivych tém v prostredi cirkvi a teologie.

Vysledky tohto vyskumu ponukaju tri hlavné prinosy: Teologicky - uka-
zujeme, ako mozno skdsenost duchovného zneuZzitia ¢i polarizacie premysliet
bez moralizovania, cez kategérie milosti, daru a moznosti; Metodologicky -
navrhujeme sposob, ako prepajat fenomenologicku analyzu s aktualnou teo-
l6giou; Pastora¢no-mediatorsky - prezentujeme model, ako moZno konkrétne
narusené skisenosti transformovat do procesu zmierenia a obnovy dévery.

V zavere tak mozno konStatovat, ze hoci skimané hnutie vzniklo
v Specifickom historickom a spolo¢enskom kontexte, jeho pribeh slizi ako
laboratérium na rozpoznanie vieobecnejsSich zdkonitosti vo vyvoji nabozen-
skych spolocenstiev. Reflexia tychto procesov moéze byt uzito¢na nielen pre
historikov a teolégov, ale aj pre praktickych mediatorov, ktori hladaju cestu
k novej kulture duchovného sprevadzania - takej, ktora nevychadza z kontroly,
ale z dovery, a v ktorej ma Boh miesto ako dar, nie ako néastroj.
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Dialog - cesta k pokoju.
Prispevok Jacqua
Maritaina k filozofii

o dialogu’

Olga Gavendova

GAVENDOVA, O.: Dialogue - A Path to Peace. Jacques Maritain’s Contribution
to the Philosophy of Dialogue. Studia Aloisiana 1/2025.

The study focuses on Jacques Maritain’s understanding of dialogue, which
he explores in the spheres of thought, action, culture, and religion. The ba-
sis that makes dialogue possible is an existential attitude of “existing with”
and “suffering with” someone, which becomes an ethical category because
it leads to “acting with” another person. The study traces the main areas of
possible dialogue, each of which has its own specific characteristics. In the
area of religious dialogue, this concerns the dialogue between a believing
and a non-believing philosopher, as well as the dialogue between believers
of different religions. Another area is the dialogue between philosophers who
represent different philosophical systems. Maritain’s personal experience led
him to an interesting insight: even when individuals cannot reach agreement
on a theoretical level — on the explanation of the reasons for their positions,
where at most mutual understanding can be achieved — they are nevertheless
able to agree and cooperate on the practical level, because they follow certain
unwritten rules. The theoretical and practical levels should be distinguished,
but not separated. The theoretical level of dialogue ought to be guided by
intellectual justice, and the practical level by friendly openness. Dialogue is
born when both parties are led by goodwill and when it takes place in an
atmosphere of fraternity. This expresses an agapic dimension: love respects
justice and nourishes friendship.

Keywords: dialogue, tolerance, truth, friendship, cooperation, understanding,
love

1 Clanok je stcastou riesenia interdisciplinarneho projektu APVV-23-0509 Paradigmatickd zmena
v chdpani vojny a ozbrojenych konfiiktov z teologicko-historickej a prdvnej perspektivy rieSeného na
Univerzite Komenského v Bratislave (2024 - 2028).



Studia Aloisiana | ro¢. 16 | 2025 | ¢. 1 | Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

Sme sucastou multikulturnej spolo¢nosti, Zial, ¢asto poznacenej ne-
pokojmi, vytvaranim negativneho obrazu o druhom, neznasanlivostou, ba az
nenavistou. Negativny postoj méze pramenit z nepoznania toho druhého, z ne-
poznania inej kultdry, iného nazoru ¢i myslenia.” Atmosféra nenavisti a nepokoja
medzi jednotlivcami sa prenasa dalej a postupne prerasta do Sirky, poznacuje
vztahy medzi rodinami, réznymi skupinami az po vztahy medzi narodmi, ba ne-
raz prerasta az do vojenskych konfliktov. Pocit ohrozenia zivi nedéveru, ¢lovek
uprednostiiuje stiahnutie sa do bezpecia. Podla Z. Baumana sme bezpecim
az posadnuti. To ma za nasledok podkopavanie vzajomnej dévery, zasievanie
a pestovanie vzajomného podozrievania, predsudkov. Deficit dovery nevyhnutne
vedie k zmensovaniu komunikacie.? Nedbdvera a strach oslabuju vzajomné vztahy
a zvysuju riziko nasilia. Paradoxne vsetci, dokonca aj ti, ¢o vedu vojny, podla
svatého Augustina, v podstate chcl pokoj. Ide sice o pokoj podla ich predstay,
ale predsa len chcu pokoj.* Tak hiboko je do [udského srdca vpisana tizba po
pokoji. Clovek sa neméze uspokoijit s ni¢im mensim. Isto, riedenie vojenskych
konfliktov zavisi prioritne od politickych, finan¢nych a hospodarskych dohéd,
uzavretych Statnikmi a diplomatmi, ¢o nie je v nasich rukach. Predsa vSak nieco
modZe a musi urobit kazdy z nas. Lebo ak sa vojna zivi zvratenymi vztahmi, ich
ozdravenim vykroc¢ime na cestu pokoja. Jednou zo zasadnych podmienok na
tejto ceste je vzajomny dialég. V nasledujicom skimani nepojde len o koncep-
tualny dialég, ale zaroven aj o existencialny vo svetle integralnosti. Dana optika
je vlastna Jacquovi Maritainovi, podla ktorého si ju vyzaduje samotna integrita
[udskej osoby a tych oblasti, v ktorych sa pohybuje zZivot ¢loveka: v oblasti mys-
lenia, konania, kultiry a nabozenstva.> Dialég umoznuje vzajomné poznanie,
pochopenie a spolupracu. Délezitu Glohu v dialégu zohrava tolerancia, ale aj
ona si vyZaduje urcité zasady. Nespravne chapana tolerancia, totiz, méze viest
k odklonu od pravdy alebo v obave o stratu pravdy k zastavaniu az extrémnych
postojov, a to narusa pokojné spoluzitie. V skiimani sa zameriavam na postoj
k dialégu vlastny Jacquovi Maritainovi, lebo ho povazujem za originalny a in-
Spirativny aj pre stcasnost.

2 Strach z neznamych, z cudzincov predstavuje sociolég Z. Bauman ako charakteristiku postmoderne;j
doby. K téme sa vracia vo viacerych svojich dielach. Porov. napr. BAUMAN, Z.: Uvahy o postmoderni
dobé. Praha : Slon, 2002; Tekuté casy. Zivot ve véku nejistoty. Praha : Academia, 2008; Tekutd mo-
dernost. Praha : Mlada fronta, 2002. Postoj obyvatelov Slovenska k inym kultdram, nedéveru a obavy
z nich reflektuje $tudia KRIGLEROVA, E. G. - KADLECIKOVA, ]. - CHUDZIKOV3, A. H. - PISOVA,
M.: Slovensko a migrdcia. Hladanie ciest k spoluZitiu. CVEK, 2021. Dostupné na https://cvek.sk/wp-
-content/uploads/2022/01/FINAL kniha SLOVENSKO_A MIGRACIA.pdf. Vyhodnotenie prieskumu
o subjektivnom vnimani bezpecdia mozno najst na strankach Ministerstva vnutra SR: Subjektivne vni-
manie bezpecia obyvatelmi SR, 20. 12. 2022. Socialne, kultirne, ndbozenské a antropologické aspekty
globalneho spoluZitia a konflikty civilizacii a ich odraz vo vzajomnom dialégu reflektuje DOJCAR, M.:
Spiritudlny dialég. Bratislava : TF TU, 2021.

3 BAUMAN, Z. - DONSKIS, L.: Mordini slepota. Ztrdta citlivosti v tekuté modernité. Praha : Pulchra,
2023. s. 147. K problematike strachu a bezpecia, porov. s. 133 - 180.

4 AUGUSTIN: Boz stdt, XIX, 12.

5 Integralny znamena krestansky, teocentricky, hrdinsky, pokrokovy, tplny. V diele Integrdlny humaniz-
mus vysvetluje, Ze integralnost resSpektuje ludska déstojnost, rozmer ludskej osoby. Ludskost ,nema
existovat len v duchovnom poriadku, ale vtelit sa a ma byt zamerany k ideédlu bratského spoloéenstva.”
MARITAIN, ).: Integrdini humanismus. Rim : Kiestanska akademie, 1967, s. 14.
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Charakteristika Maritainovej filozofie
o dialégu

S pojmom dialég sa v Maritainovych dielach stretdvame pomerne
Casto, napriek tomu jeho filozofia nie je dialogickou. Skor by sa dala nazvat
filozofiou o dialégu. Spaja ho s osobou, lebo dialég je pre osobu Specificky.
NemoZno ho povaZovat za taktiku alebo stratégiu, umoznujicu medziludské
spolunaZivanie, ale za spdsob bytia osoby. Podla G. Galeazziho Maritain svoje
Uvahy o dial6gu rozvija v antropologickom a socidlnom, ndbozenskom a etic-
kom kontexte, a zaroven ich sprevadza jeho osobna skisenost s dialogom.®

Vychodiskom prenho je totiz dialég, ktory Zil: dom Maritainovcov
v Meudon na periférii Pariza bol miestom pravidelnych stretnuti so spiso-
vatelmi, maliarmi, hudobnikmi, teolégmi a filozofmi.” Dokazal sa rozpravat
s kazdym, s niektorymi ho spajalo hlboké priatelstvo, ktoré sa prehlbovalo
dialégom prostrednictvom kore$pondencie.® Dial6g sa prefiho dokonca stal
literarnym Stylom, nakolko jedno z jeho prvych diel Theonas alebo rozhovory
medzi mudrcom a dvomi filozofmi na rézne témy réznej aktudlnosti® je prave
takymto diald6gom. Pre Maritaina bol dialég aj Stylom myslenia, ¢o potvrdzuje
konfrontacia s réznymi filozofickymi prddmi minulosti i si¢asnosti, akymi su
napr. diela Integrdlny humanizmus' alebo Mordlna filozofia", alebo konfron-
tacia s roznymi autormi, akym je napr. dielo Traja reformdatori. Uvedené ska-
senosti st zakladom jeho filozofie o dialégu. Okolo neho v spolo¢nosti, v ktorej
zil, sa diali zmeny: stavala sa r6znorodejSou, pluralitnou. Aj v tejto oblasti citil
naliehavd potrebu dialégu. Uvedomoval si, Ze napriek odliSnym nazorom,
vieram, ¢i filozofickym presved¢eniam treba medzi ludmi udrziavat ,vztahy
vzadjomného pochopenia”, ,porozumenia”, ,bratskej dohody”, ,ludského su-

6 Porov. GALEAZZI, G.: Il pensiero di Jacques Maritain: Il Filosofo e le Marche. Quaderni del consiglio
regionale delle Marche. 2018, €. 253, s. 9o.

7 Porov. VIOTTO P.: A quarant'anni dalla morte di Jacques Maritain, filosofo per il nostro tempo. do-
stupné na https://www.portale.fuci.net/2013/04/28/jacques-maritain-un-filosofo-per-il-nostro-tempo/

8 Porov. napriklad RAZZOTT], B.: Corrispondenza Peguy-jacques Maritain (1901 - 1910). Napoli: Edi-
zioni scientifiche Italiane, 1995; Journet - Maritain. Correspondance 1940 - 1949. Saint Augustin 1998;
Giovanni Stecco - Jacques Maritain. Corrispondenza (1958 - 1973). Roma : Studium, 2017. V Gvode
poslednej uvedenej publikacie P. Viotto vysvetluje, ze v archivoch v Kolbsheim, ktoré sa potom presunuli
na univerzitu do Strasburgu, je archivovanych takmer 30 ooo listov s viac ako stovkou korespondentov:
s filozofmi a teol6gmi, so spisovatelmi a umelcami. Len priblizne tridsat percent tejto koreSpondencie
bolo publikovanych knizne v plnom rozsahu alebo ¢iasto¢ne v ¢asopisoch. Zname je aj priatelstvo s pa-
pezom Pavlom VI., ktoré priblizuje publikacia: VIOTTO, P.: Paolo VI. - Jacques Maritain. Un'amicizia
intellettuale. Roma : Studium, 2015.

9 Porov. MARITAIN, J.: Théonas ou les entretiens d'un sage et de deux philosophes sur diverses matiéres
inégalement actuelles. Paris : Nouvelle librairie nationale, 1921.

10 Porov. MARITAIN, J.: Integrdini humanismus. Rim : Kitestanska akademie, 1967.

11 Porov. MARITAIN, ).: La filosofia morale. Esame storico e critico dei grandi sistemi. Brescia : Morcelliana,
1988.

12 Porov. MARITAIN, J.: Traja reformdtori. Trnava : SSV, 1947.
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hlasu, s dobrou naladou a srde¢nou solidaritou”, a ,,vzajomnua naklonnost”."
Toto by, podla neho, malo byt zakladnym vychodiskom pre nasu dobu, lebo
k pokoju a k mieru sa da dospiet len cestou dialégu.

Po skusenostiach dospel k nadzoru, Ze treba rozliSovat dve roviny: teé-
riu a prax. Pre kazda rovinu je dialég niec¢im Specifickym a vedie v zasade
k dvom postojom: na teoretickej rovine vedie k pochopeniu a na praktickej
rovine zasa k spolupraci. Toto rozliSenie je pre Maritaina zasadné. K téme sa
pravidelne vracal a rozvijal ju: od roku 1935 v Dialégu medzi veriacim filozofom
a neveriacim filozofom', az po vystipenie v UNESCO v roku 1966. Povazoval
to za zasadny postoj pre nové podmienky, v ktorych sa nachadza spolo¢nost
a ludstvo.

Kazda rovina ma svoje Specifické kritéria, ktoré maju viest dialég.
Sdhrnne mozno povedat, ze kritériom pre teoretickd rovinu je intelektudlna
spravodlivost, ktora nevedie k dohodam, len k reSpektujlcej konfrontacii
av nej je na prvom mieste pravda. Danou logikou sa riadia dve formy dialégu,
ktoré mozno nazvat kultarny (alebo filozoficky, ¢i ideologicky) a nabozensky
(alebo teologicky ¢i konfesionalny), ktoré sa deju v znameni vernosti vlast-
nym principom. Kritériom pre praktickd rovinu je zasa priatelstvo. V hom sa
dohoda pretavuje do réznych foriem spoluprace medzi individuami (bratské
priatelstvo) a medzi hnutiami (obcianske priatelstvo), ktoré sa dejd v znameni
lasky. Aj tejto logike zodpovedaju dve formy dialégu, ktoré méZzeme nazvat
individualny dial6g, dejuci sa podla principu bratstva, a kolektivny dial6g, dejuci
sa podla principu ucinnosti.” Dialog takto otvara na praktickej rovine moznosti
spoluprace, pricom kazdy zac¢astneny si zachovava svoje motivacie a dovody,
a na teoretickej rovine umoznuje reSpektovat rozli¢né chapania Zivota a viery.
V rozdelenom svete, v pluralistickom, multikultGrnom, multinaboZenskom sve-
te sa na praktickej rovine da dosiahnut konkrétna spolupraca a na teoretickej
rovine zasa konfrontacia, ktora moéze ztcastnené strany obohatit.

Zakladnou podmienkou moznosti akéhokolvek dialégu je, podla Ma-
ritaina, bratstvo, lebo je vyjadrenim urcitého sp6sobu vztahu, a to v zmysle
existencialneho postoja: ,byt s ludom”, ,existovat s”, ,trpiet s”. Treba totiz
Luznat ako kategériu odliSnt od kategérie konat pre niekoho alebo konat
s niekym, kategoriu existovat s niekym a trpiet' s niekym, ktoré sa tyka hlbSie-
ho poriadku skuto&nosti”®. Tym poukazuje, Ze okrem poriadku, sociélne;j ¢&i
politickej ¢innosti, existuje hibsi a prvotnejsi poriadok - poriadok spolocenstva
Zivota, tUzZenia a utrpenia. Nasledne vysvetluje: ,konat pre patri do oblasti
jednoduchej prajucej lasky (amor benevolentiae). Existovat s niekym a trpiet
s niekym patri do oblasti jednotiacej lasky (amor unionis). Laska smeruje
k existujucej a konkrétnej bytosti.””

13 Porov. MARITAIN, J.: Chi ¢ il mio prossimo? In: Per una politica pitt umana. Brescia : Morcelliana, 1979,
S. 94.

14 Porov. MARITAIN, |.: Scienza e saggezza. Roma : Borla, 1980.

15 Porov. GALEAZZI, G.: Il pensiero di Jacques Maritain, s. 92.

16 MARITAIN, J.: Existovat spolu s lidem. In: Salve, ro¢. 16, 2006, €. 2, s. 65.

17 MARITAIN, |.: Existovat spolu s lidem, s. 65. Pojmy priatelstvo a laska v uvedenom kontexte vychadzaju
z myslenia Toméasa Akvinského a vznikali v 30. rokoch 20. storocia. Esej znama pod ndzvom Ldska a pria-
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V tejto optike sa existencia stava etickou kategoériou. Nejde totiz len o to,
ze Clovek zije vedla druhého a nemaju medzi sebou spory, praju si navzajom,
aby sa tomu druhému darilo. Jednotiaca laska, o ktorej hovori Maritain, je
v zmysle konat spolu s druhym ¢lovekom, niest jeho bremeno, zit spolu s nim,
citit spolu s nim, trpiet spolu s nim, zostavat s nim v spolocenstve. Uvedené
vychodisko lepSie pom6ze pochopit, ako Maritain chape dialég na drovni
teoretickej i praktickej. Pozrieme sa na tri oblasti, v ktorych sa dialog mé6ze
rozvijat: na dialég medzi veriacimi a neveriacimi filozofmi a medzi veriacimi
réznych nadboZenstiev. Potom sa pozrieme na dialég medzi odliSnymi filozo-
fickymi systémami a ich zastancami, a nakoniec na dial6g charakteristicky pre
pluralistickl spolo¢nost.

Nabozensky dialog

V tejto trovniide o dial6g medzi veriacim a neveriacim filozofom alebo
o dial6g medzi veriacimi r6znych nabozenstiev. Kazda oblast je pritom Speci-
ficka. Prvej forme dialégu sa Maritian kratko venuje v diele Veda a mddrost®,
kde upozornuje, ze ,samotny termin filozofia sa mdZe stat takmer viacznacny
podla toho, ako ho pouZiva neveriaci filozof, alebo jeho krestansky partner
vdialégu”.” Napriek tomu je viak presvedceny, Ze dialég, hoci tazky, je mozny.
Mé6ze mu zabranit len fanaticky postoj z jednej alebo z druhej strany. Kazdy
totiz vstupuje do dialégu s vlastnym presvedcenim, ktoré méze byt spravne
alebo mylné, to vsak nesmie branit ,priatelstvu medzi duchmi”, lebo takyto
dialég sa, podla neho, deje v poriadku priatelstva, alebo aspon intelektualne-
ho priatelstva. Vdaka nemu ,neveriaci odpusti veriacemu jeho vieru a veriaci
neveriacemu jeho nevieru; ani jeden ani druhy nie su Bohom, aby mohli
sudit partnera v dialégu.”® Nejde o to, aby obaja zrazu ,chceli byvat v tom
istom dome a hovorit tym istym jazykom"”. Treba byt otvoreny vo¢i nazoru
a presvedceniu druhého, snaZit sa pochopit jeho dévody, lebo ,je privilégiom
inteligentnej prirodzenosti vediet pocuvat iné jazyky, nez je ten, ktory sa po-
uziva"*'. Plati podmienka, Ze takyto filozoficky dial6g predpoklada autenticku
intelektudlnu prajnost.

telstvo bola inSpirovana jednym miestom z denniku jeho manzelky Raisy a je vysvetlenim jej postoja.
Uverejnené bola najskor v ¢asopise Nova et Vetera, 1963, €. 4, s. 241 - 279 a potom ako samostatna
kapitola jeho Zdpisnika (Carnet de Notes, Pariz, 1965, s. 301 - 354). Témy lasky a priatelstva rozvija
v kontexte vztahu ¢loveka s Bohom. Porov. MARITAIN, J.: Ldska a prdtelstvi, Praha : Krystal OP, 2005,
s.7as.50.

18 Science et sagesse. Paris, 1935.

19 MARITIAN, ].: Scienza e saggezza, s. 137.

20 MARITIAN, J.: Scienza e saggezza, s. 139.

21 MARITIAN, |.: Scienza e saggezza, s. 138.
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Tym je dana zédkladna podmienka, ktort konkrétnejsSie rozpractva v die-
le Za ludskejSiu politiku®? a v prednaske Tolerancia a pravda.” Venuje sa dial6-
gu medzi veriacimi réznych ndbozenskych presvedcent, kde je situacia trochu
ind, nez v pripade dialégu medzi veriacim a neveriacim filozofom. Maritain si
kladie otazku, ¢i rozdielne ndbozenské viery, ktoré st evidentnym historickym
faktom, treba povazovat za neprekonatelnt prekazku pre ludska spolupra-
cu.”* Napriek tomu, Ze v histérii sa stretavame s nabozenskymi konfliktmi
a nepokojmi, je presvedceny, Ze pokojné spoluZitie medzi veriacimi rozli¢nych
nabozenstiev je mozné a musi byt mozné. Duchovny a ndboZensky rozmer je
totiz, podla Maritaina, pre ¢loveka to najpodstatnejsie a najzakladnejSie. Ved
z bytostnej otvorenosti pre Boha prameni jeho hodnota a déstojnost,> preto
nemoze byt zdrojom konfliktov a nenavisti. Z tohto dévodu nestaci len vzajom-
na tolerancia v zmysle ,znasanlivosti”, ale hovori o ,spoluZiti“, o ,vzajomnom
porozumeni”. K nemu vSak nemozno dospiet tak, Ze sa obe strany dohodnu
na nejakom minime spolo¢nej pravdy, ale ani oslabenim viery. Prave naopak,
vzajomné zbliZzenie je mozné ,za predpokladu, Ze kazdy Zije v o najvacsej
vernosti svetlu, ktorého sa mu dostalo.”*® Dostavame sa tak k paradoxu: dobré
spoluzitie medzi veriacimi réznych nadbozenstiev je spojené s dévodmi, ktoré
st navzajom nezlucitelné. No len na teoretickej rovine, pretoze rézne sposoby
vzajomného spoluzitia s mozné na praktickej rovine.

To nas privadza k zakladu, ktory toto dobré spoluzitie umoznuje: , Tento
zaklad nepatri k poriadku intelektu a idei, ale k poriadku srdca a lasky: je to
priatelstvo, prirodzené priatelstvo, ale predovsetkym vzajomna laska k Bohu
a pre Boha. Laska nesmeruje k esenciam, ani ku kvalitam, ani k ideam, ale
k osobam a je tajomstvom osOb a Bozej pritomnosti v nich, ta je v hre. Spolu-
Zitie nie je spoluZitim jednotlivych vier: je spoluzitim ludi, ktori veria.””” Odlisné
presvedcenie medzi jednotlivymi ludmi ,nezabrani priatelstvu medzi duchmi”.
Bratsky dialég si vyzaduje urcité odpustenie, ktoré sa netyka idei, lebo tie, ak
su nespravne, si nezasluhuju Ziadne odpustenie. Odpustenie sa tyka stavu
Cloveka, ktory kraca spolu s nami.

Maritain zdéraznuje, Ze podmienkou dial6gu medzi veriacimi r6znych
nabozenstiev, rovnako ako tomu bolo v pripade dialégu medzi veriacimi
a neveriacimi filozofmi, je priatelstvo Idsky. V prednaske Tolerancia a pravda
vysvetluje, preco privzadjomnom spoluZiti uprednostiuje pouzivat vyraz pria-
telstvo, a nie tolerancia. Tolerancia sa pouziva vo viacerych oblastiach (v oblasti
medziludskych vztahov, vieroucna tolerancia, obcianska tolerancia). Priatelstvo
poukazuje na nie€o pozitivne a zadkladné pre medziludské vztahy. Umoziuje

22 MARITIAN, ].: Per una politica piv umana. Brescia : Morcelliana, 1979.

23 Ide o prednasku Truth and human Fellowship, ktorG Maritain predniesol v The Graduate College Fo-
rum na univerzite v Princetonu. Obsahuje pasaze prevzaté z diela Raison et Raisons a Principes d'une
Polititque humaniste, ktorym sa tieZ venujem.

24 MARITIAN, ].: Per una politica pit umana, s. 93.

25 Porov. MARITIAN, |.: Per una politica piu umana, s. 14; La persona e il bene comune. Brescia : Mor-
celliana, 1963, s. 38.

26 MARITIAN, J.: Per una politica pitt umana, s. 95.

27 MARITIAN, J.: Per una politica piti umana, s. 100.
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nielen uznat existenciu inych ludi, ktori existujd spolu s nami v tomto svete,
ale Ze existuju pred Bohom a Ze maju pravo existovat. ,Priatelstvo lasky nam
pomaha uznat vSetku pravdu, déstojnost, bozské a ludské hodnoty, ktoré
prindsaju iné viery, nez je nasa: pomaha nam to reSpektovat a podnecuje nas,
aby sme v nich hladali vSetko, ¢o nesie znamenie pévodnej velkosti ¢loveka
a BozZej Stedrosti. Pomaha nam aj vstupit do vzdjomného pochopenia medzi
sebou navzajom. Nie je naddogmatické, ale nadsubjektivne: nevedie nas, aby
sme opustili nadu vieru, ale aby sme vysli zo seba.””® Priatelstvo lasky nam tak
pomaha ocistit nasu vieru od egoizmu a subjektivnosti. Neméze viest k tomu,
aby veriaci opustil svoju vieru, nesmie viest k synkretizmu alebo eklekticizmu.
Tak by iSlo o priatelstvo za cenu viery. Ide o niec€o iné. Maritain upozornuje
na dvojité riziko: jednym je falosSny univerzalizmus, teda zjednotenie vsetkych
sp6sobov vyznavania a vier do jednej formy; druhym je prozelytizmus, ktory
by viedol k laske k druhym len preto, aby sa obratili na nasu vieru a milovali
by sme ich len do tej miery, do akej st schopni sa obratit.*

Spoluzitie medzi veriacim a neveriacim filozofom a medzi veriacimi
r6znych nabozenstiev sa vSak nedeje na teoretickej rovine, ale predovsetkym
na praktickej rovine, v spoloénych aktivitdch ¢asného a profanneho Zivota,
v aktivitach pre spolo¢né dobro. V tejto oblasti spoluzitie umoznuje obcianske
priatelstvo, ktoré patri sice k prirodzenému poriadku, ale ma byt aktivované
laskou, pretoze ,ak sa ¢lovek neobracia nad seba k ve¢nym dobram, pada
pod ludsku aroven”.** Ako refrén Maritain opakuje, Ze nie ndboZenstvo vedie
k rozdeleniu medzi ludmi a k réznym konfliktom. Bez ndbozenstva, bez viery by
¢lovek bol na tom este horsie nez je, lebo jeho postoje sa stavaju fanatickymi.
O tom je aj nedavna minulost dostato¢nym svedectvom. Dévodom konfliktov je
[udska slabost. Preto je presvedceny, ze konflikty a nepokoje dokaze prekonat
len hibsi a Cistejsi nabozensky Zivot a laska.®" A to nie teoreticka, ale konkrét-
na laska, lebo ,v socialnej a ¢asnej existencii, v tazkej praci ludi maju veriaci
vyznavat svojho Boha“®. Pre vzajomné spoluzitie medzi veriacimi réznych
vyznani teda nie je potrebné nejaké spolo¢né doktrinalne minimum, na ktorom
sa dokaZu vsetci zhodnut. Aby vSak vzajomné spoluzitie bolo mozZné, predsa
len musi byt niec¢o spolo¢né, nejaké spolo¢né principy. Maritain to vysvetluje
najskor filozoficky: Vo vietkych existuje prvotnejSia a radikalnejsia jednota
nez nejaka jednota myslenia a ucenia, a to jednota ludskej prirodzenosti a jej
povodnych sklonov.” A dalej je konkrétnejsi: ludia s odlisnym nabozenskym
presvedé¢enim mozu nielen spolupracovat pri rieSeni konkrétnych pripadov
(hasenie poziaru, pomoc chudobnym alebo hladnym), ale ,aspon a predo-
vietkym pre prvotné dobra pozemskej existencie v konstruktivnej ¢innosti,
tykajucej sa spravneho Zivota ¢asného mesta a pozemske;j civilizacie a moral-
nych hodnot, ktoré zahfma“®.

28 MARITIAN, J.: Per una politica pitt umana, s. 102 - 103.

29 MARITIAN, J.: Tolerance a pravda. In: Vira v ¢lovéka. Praha : Krystal OP, 2008, s. 37.
30 MARITIAN, J.: Per una politica piu umana, s. 105.

31 Porov. MARITIAN, J.: Per una politica piu umana, s. 105 - 106.

32 MARITIAN, J.: Per una politica piv umana, s. 107.

33 MARITIAN, J.: Per una politica piv umana, s. 109.
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Maritainov navrh sa tak stale pohybuje vo vedomi, Ze medzi veriacimi
roznych nabozenstiev existuju rozdiely, Ze kazdé naboZenstvo kraca inou
cestou a praktické spoluzitie je mozné nie vdaka spolo¢nému minimu dok-
triny, ale v spolo€énom uznavani zadkona lasky a v prvotnych sklonoch ludskej
prirodzenosti: v tom spocivaju zaklady vzajomného spoluzitia a pochopenia
i spolupréace pre dobro spolo¢nosti. Dobro spolo¢nosti je aj dobrom ludske;j
osoby. Jej prava a jej déstojnost sa v kone¢nom doésledku zakladajd na tom,
Ze je obrazom Boha.?*

Filozoficky dialég

Nie menej zavaZznou je aj otazka vztahu réznych filozofii a tych, ¢o ich
zastavaju, lebo idey su abstraktné, nemézu komunikovat medzi sebou. Také-
muto dialégu sa venuje najma v eseji Filozofickd spoluprdca a intelektudina
spravodlivost z roku 1946%* a v uz spominanej prednaske Tolerancia a pravda
z roku 1957. Ide o zavaznu otazku, lebo v hre je pravda a komu inému by malo
na pravde zalezat, ak nie prave filozofom? A dalej: ak nemo6zu spolupracovat
filozofi, milovnici mudrosti, ako potom mozno pozadovat akikolvek spolupra-
cu medzi ludmi? Uvedomuije si, Ze termin ,spolupraca” je prili§ ambiciézny,
skor sa to da zhrnut ako filozoficka povinnost pochopit iné myslenie nestran-
ne, autenticky a v mene intelektualnej spravodlivosti.?® | to je mozné vdaka
dalSej podmienke, a to intelektudlinej Idske, ktora je potrebna, aby sme objavili
pravdu, odistili ju od omylov a nepochopeni, od vietkého, ¢o na nej parazituje.
Maritain je presvedceny, Ze treba milovat a reSpektovat filozofov i pravdu, ale
pravdu milovat viac nez svojich filozofickych kolegov.¥” Ulohou filozofov je najst
kazdé semienko pravdy, kdekolvek sa nachadza. V tomto zmysle by filozofi
~mali byt schopni, ak nie spolupracovat v tzkom zmysle slova, tak aspon vza-
jomne sa chapat a vzajomne sa v ramci samotnej filozofie uznat“3. Z4kladné
vychodiskové pojmy, popisujuce moznost spoluprace medzi filozofmi, st teda
intelektualna laska a intelektualna spravodlivost.

Na spolupracu medzi filozofiami mozno nahliadat jednak z hladiska
.naukovej vymeny”, ked kazdy systém myslenia moze vyuzit ostatné systémy
pre vlastné dobro tym, Ze filozof ich ,rozporcuje” a vyberie si, ¢o z nich moze
prijat. Na spolupracu mozno nazerat aj z hladiska vzajomného porozumenia,
ktoré pozera na iny systém ako na celok. Neodstranuje pritom zakladné proti-
klady, ale vytvara sice nedokonald, ale predsa len realnu spolupracu v tej miere,

34 Porov. MARITIAN, J.: Per una politica piu umana, s. 115.

35 Porov. MARITIAN, J.: Cooperazione filosofica e giustizia intellettuale. In: Ragione e ragioni. Milano :
Vita e pensiero, 1982, s. 51 - 80.

36 Porov. MARITIAN, J.: Cooperazione filosofica e giustizia intellettuale, s. 72.

37 Porov. MARITIAN, J.: Tolerance a pravda, s. 31.

38 MARITIAN, J.: Cooperazione filosofica e giustizia intellettuale, s. 73. ,Kto chce v existencii nahradit omyly
ideoldgie spravnym videnim veci, musi s ludom najskor existovat,” pod¢iarkuje zadkladné vychodisko
umoznujuce hladanie pravdy. MARITAIN, J.: Existovat spolu s lidem, s. 69.
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nakolko sa kazdému systému myslenia podari jednak uznat tomu druhému
vistom zmysle pravo na existenciu, a potom nakolko sa podari nie¢o od toho
druhého ziskat, to znamena nakolko vdaka drunému systému dokaze vlastny
Zivot, vlastné principy priviest na vyssi stupen dokonalosti.?® Inymi slovami,
na vlastny systém myslenia sa pozera o¢ami druhého a opravuje, resp. zdo-
konaluje sa podla jeho postrehov. Kazdy filozoficky systém sa zaklada na istej
intuicii, ktora moze byt zle pochopena alebo zle konceptualizovana. Uz z tohto
dévodu nemozno inu filozofiu nezZ je nasa odmietnut, ale uznat jej existenciu
a najst to, v ¢om pravdivo chape nejaky aspekt skutocnosti. Lebo ,potom
budeme z tychto systémov profitovat nielen tym, Ze nacerpame od nich isté
partikularne idey alebo pohlady, ale aj tym, Ze vdaka nim budeme nas systém
vidiet hilbSie a obohatime ho zvnutra.*

Na to, aby bolo moZné objavit pravdu alebo aspon semienko pravdy
v inom filozofickom systéme, je potrebna aj ocista toho, kto skiima: subjektu.
Maritain si uvedomuje, ako velmi vplyva na ¢loveka veda, jej metddy, situacia
spolo¢nosti, ndzory a hodnotové preferencie, preto vyzyva k ,,ociste subjektu”.
Clovek ma pracovat na pozdvihnuti sa od materialnych dobier k duchovnym,
k zjemneniu citlivosti pre duchovné hodnoty,* lebo len tak bude schopny
pravdu rozoznat.

Dialég o pravde znemozZiuju dva krajné postoje. Na jednej strane je
to dogmatizmus alebo absolutizmus, teda intolerancia spojena s fanatizmom
istoty, ktory pravdu az vnucuje, a na druhej strane je to skepticizmus alebo
relativizmus, teda tiez intolerancia spojena s fanatickym pochybovanim,
ktora z relativizmu, z nevedomosti a pochybovania robi nutnd podmienku
vzajomnej tolerancie. Na to je, podla Maritaina, jedinou odpovedou ,pokora
spojena s vierou v pravdu”.#* Vlysvetluje: ,Tolerancia je skuto¢na a autenticka
len vtedy, ked'je ¢lovek pevne a absolltne presvedceny o nejakej pravde alebo
o tom, ¢o poklada za pravdu, a ked' zaroven priznava tym, ktori tuto pravdu
popieraju pravo na existenciu a pravo mu odporovat a vyjadrovat svoje vlastné
myslienky nie preto, ze by boli slobodni voci pravde, ale preto, Ze pravdu svo-
jim spdsobom hladaju, a tento ¢lovek v nich reSpektuje ludskd prirodzenost,
l[udsk( dostojnost.”#3

To Maritaina vedie k rozliSovaniu medzi rovinou systému a praktickou
rovinou, nakolko medzi systémami tolerancia nemoze existovat: jeden systém
nemodze tolerovat druhy, ved ide o abstraktné subory idei. Medzi nimi mbéze
existovat len intelektudina spravodlivost. Tolerancia vSak mbdZe existovat medzi
filozofmi, ,ba aj nieCo viac, urcita spolupraca, bratstvo, zaloZené na intelektual-
nej spravodlivosti a na filozofickej povinnosti chapat myslenie druhého prav-
divym a najlep$im spdsobom. Ba viac, intelektualna spravodlivost neexistuje
bez prispenia intelektualnej lasky."+

39 Porov. MARITIAN, J.: Cooperazione filosofica e giustizia intellettuale, s. 53.

40 MARITIAN, J.: Cooperazione filosofica e giustizia intellettuale, s. 67.

41 Porov. MARITIAN, J.: Cooperazione filosofica e giustizia intellettuale, s. 76 - 8o.
42 MARITIAN, J.: Tolerance a pravda, s. 23.

43 MARITIAN, J.: Tolerance a pravda, s. 28.

44 MARITIAN, J.: Tolerance a pravda, s. 31.
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Dialég a pluralizmus

Okruh potreby dialégu treba este viac rozsirit, lebo ¢lovek Zije v multi-
kultarnej spolo¢nosti. Bezne sa stretava nielen s veriacimi inych nabozenstiev,
so zastancami inych nazorov a postojov, ale aj s ludmi inych kultur, riadiacimi
sa odliSnymi politikami. K tejto problematike sa Maritain vyjadril na dvoch
zasadnutiach UNESCO. Tam sa mu totiZto prakticky potvrdila jeho intuicia,
ktoru uz dlhsie rozvijal. Pocas jednej schodze UNESCO, kde sa diskutovalo
o pravach ¢loveka, sa ktosi s udivom vyjadril, Ze v redigovani listiny prav sa
zhodli aj zastancovia velmi protichodnych ideolégii a sami pripustili, Zze su
schopni sa dohodnut, pokial sa nikto nepyta, ,prec¢o”. Uvedena situaciu potom
Maritain vyjadril a vysvetlil na konferencii 6. novembra 1947 v Mexiku, kde si
polozil otazku: MéZu intelektualne rozdeleni ludia spolupracovat na spolo¢nej
praktickej tlohe?* Hladal cestu z rozdeleni, v ktorom sa nachadzal svet po
dvoch svetovych vojnach. Bolo by zbyto¢né hladat nejaky spolo¢ny ideovy
zaklad, na ktorom by bolo mozné vystavat Spekulativhe myslenie. Zameral
sa na nieco iné. KedZe cielové zameranie UNESCO je praktické, Maritain
bol presvedceny, Ze ,stuhlas mysli sa méZe spontanne vytvorit nie na zaklade
spolo¢ného Spekulativneho myslenia, ale na zadklade spolo¢ného praktického
myslenia, nie na zaklade spolo¢ne uznavaného chapania sveta, ¢loveka a po-
znania, ale na zadklade uznania rovnakého stboru presvedceni, ktoré konanie
riadi.”* Netreba teda hladat spolo&né $pekulativne myslenie, spoloény nazor
na svet, na ¢loveka a poznanie, ale na komplex presvedceni, ktoré ludsku
¢innost riadia. S danym postojom sme sa stretli pri otazke spoluZitia a spo-
luprace medzi veriacimi réznych naboZenstiev: ak ide o zachranu c¢loveka,
o konkrétnu pomoc, konanie neriadia myslienkové systémy, ale nejaky spolo¢ny
prakticky zaklad.¥” Zakladné principy konania, podla Maritaina, tvoria chartu
neodmyslitelnd pre spolo¢nt ¢innost. Chartu pritom treba chapat ako subor
zakladnych hodnét nevyhnutnych pre dobry Zivot politickej spolo¢nosti. Ak
[udia Ziju podla tychto principov v duchu vzajomnej bratskej lasky, ktora ich
¢innost podnecuje, prispievaju k pokoju medzi sebou a v kone¢nom désledku
aj k pokoju medzi narodmi. Lebo pokoj medzi narodmi nezavisi len od poli-
tickych dohéd, od politickych jednani, ale prispievaju k nemu aj ludia svojim
kazdodennym zivotom podla tychto zakladnych praktickych principov.

S dal$im prihovorom s ndzvom Duchovné podmienky pokroku a mieru,
ktory potom upravil na Uloha duchovnostivo veciach pokroku a mieru, vystapil

45 Prednaska vysla povodne s nazvom Cesta mieru, nasledne ako MozZnosti spoluprdce v rozdelenom
svete. Obsahuje ju publikacia JOAS, H.: Persona e diritti umani. Principi, istituzioni e pratiche di vita.
Meudon, 2011.

46 MARITAIN, J.: Clovék a stdt, s. 70.

47 ,Sacasny stav rozdelenia mysli nedovoluje zhodu v spolo¢nej Spekulativnej ideolégii, ani v spolo¢nych
principoch vykladu. Ak vsak ide o zékladnl praktickd ideolégiu a o zékladné principy konania, ktoré
dnes implicitne - ako Zité, hoci nie ako formulované - uznava vedomie slobodnych narodov, ukazuje, ze
tvoria akysi spolo¢ny zostatok, akysi spolo¢ny nepisany zakon tam, kde sa v praxi zbiehajd najréznejsie
teoretické ideolégie a duchovné tradicie.” MARITAIN, |.: Clovék a stdt, s. 71.
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v UNESCO v roku 1966. Zda sa, Ze Maritain nakoniec priznava aj teoretickému
rozmeru (v tomto pripade duchovnému) prakticky vplyv, nakolko mu pripisuje
trojitt lohu: ma inSpirovat, vychovavat a kulturne obnovovat. Uvedomuije si,
Ze UNESCO riesi problémy sveta, ktoré patria k casnému poriadku, duchovnost
moze pomdct ich vyriesit, ale neméze ich chciet vyriesit vietky.* Obnove dava
zmysel ,laska”, ona ju robi autentickou: ,ni¢ sa nevybuduje ani s tou najva¢sou
socialnou obnovou, ani s najvelkodusnejsim Usilim apostolskej ¢innosti, ab-
solitne nic¢ sa neda vybudovat bez velkodusnej lasky, bez agapé”#. VyZaduje
si to ,zmenu srdca, vdaka ktorej bude mat autentické a Ucinné priatelstvo
naozaj prvé miesto, a to aj v skuto¢nostiach, akymi su politika a vztahy medzi
narodmi, v ktorych dodnes vSeobecne prevladol cynizmus.”®

Dva uvedené prihovory v UNESCO zazneli pri vypracovavani lud-
skych prav, k comu Maritain vyrazne prispel. Spolu s ostatnymi prednaskami
a esejami dosvedcuju, ze Maritain podciarkoval dolezitost v rozliSovani medzi
rovinou nazorov a rovinou cinnosti, a preto dialég medzi filozofmi a dialég
medzi veriacimi na pojmovej Grovni nevedie k spolupraci, ale k pochopeniu.
Az na praktickej Urovni sa da hovorit o spolupraci, presnejSie o spolupraci
v konkrétnej situacii, ktora presahuje teoreticki konfrontaciu. Tym sa odliSoval
od vSetkych, ktori boli presvedceni, Ze s inymi ndzormi je lepSie sa nekonfron-
tovat, aby sa vylicila moznost straty identity alebo aby sa nevytvoril nejaky
zmieSany hybridny nazor. Ukazoval tak moZnost dialégu v prostredi, kde ho
ini zavrhovali, alebo povazovali za zbyto¢ny.

Zaver

Maritainova filozofia o dialégu vychadza z existencialneho postoja , byt
s”, ,existovat s”, ,trpiet s” niekym, ktory je mozny v laske, lebo nejde o teériu,
o slova, ale o Zivot v spolocenstve so vSetkymi tazkostami i radostami, ktoré
prinasa. InSpiraciou pre filozofiu o dialégu bol prave takyto kazdodenny Zivot.
Postupne sa prepracoval k tomu, Ze treba rozliSovat medzi teoretickym po-
chopenim a praktickou spolupracou, ktoré si vSak vyzaduju aj isté zjednotenie,
lebo vzajomné pochopenie predpoklada urcitt spolupracu a spolupraca pred-
poklada aj urcité vzajomné pochopenie. Uvedomil si, Ze aj v praxi je potrebné
aplikovat zasadu, ktoru pouzival ako metédu pri stupfioch poznania v oblasti
logiky: rozliSit a zjednotit. Praktickd a teoretickd rovinu treba odlisit, ale nie
oddelit, zjednotit, ale nie stotoznit. Maritain je zastancom agapického realizmu,
ktory je dblezity pre integralny humanizmus za podmienky, Ze sa necha viest
intelektualnou spravodlivostou na teoretickej rovine a priatelskou otvorenostou
na rovine ¢innosti. Dialég sa rodi, ak obe stranky vedie dobroprajnost, ak sa

48 Porov.: MARITAIN, J.: Il compito dello spirituale nei confronti del progresso e della pace. In: GRASSI,
L.: Jacques Maritain, Fiesole: Cultura della Pace, 1993, s. 214.

49 MARITAIN, J.: Il compito dello spirituale nei confronti del progresso e della pace, s. 219.

50 MARITAIN, J.: Il compito dello spirituale nei confronti del progresso e della pace, s. 219.
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deje v atmosfére bratstva. e to agapicky rozmer: laska reSpektuje spravodlivost
a zivi priatelstvo. Tento rozmer je otvoreny pre nadludské, ale aj ten v zmysle
integralneho humanizmu patri k ¢loveku.

Maritainova filozofia o dial6gu podciarkuje dolezitost pravdy a tole-
rancie, ktoré musia kracat spolu. Neraz su tieto pojmy stavané do protikladu.
Potom plati bud pravda, alebo tolerancia. Tolerovat iny nazor neznamena
opustit pravdu, lebo tak by ¢lovek skondil v relativizme. NemdZe sa vSak ani
kr¢ovito drzat objavenej pravdy bez tolerancie, lebo skonci v absolutizme. Rela-
tivizmus a absolutizmus su extrémne postoje, ktoré znemoznuju vztahy, dialég
i hladanie samotnej pravdy. Zakladnymi hodnotami pre ludi veducich dialég
ma preto byt tolerancia a pravda a je potrebna atmosféra priatelstva a lasky.

Za poslednych niekolko desatroci sa spolo¢nost vyrazne zmenila,
zmenili sa aj okolnosti, v istom zmysle sa moZnosti dialégu stazili. Na zaklade
skdsenosti vSak méZzeme pozorovat, Ze ak ¢lovek Zije spolu s druhym, ak vie
s nim zdielat radosti i bolesti, vedie s nim bytostny dial6g; je to dialoég Zivota.
Ten otvara moznost aj inym formam dialégu: nabozenskému, ideovému,
politickému. Toto vSetko je mozné preto, lebo dialég je Cloveku vlastny, az
bytostne ho potrebuje.
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Prebudenie pravého
Ja prostrednictvom
psychospiritualnej

a neuralnej premeny
Augustine Thomas S|

Namaste je jednoduché, a predsa vyznamovo hlboké slovo. Je to po-
zdrav, ktory je rozsireny v celej juhoazijskej kultdre, najma v Nepale a Indii.
Pochadza zo sanskrtu a tvori ho: ,,Namah” (#:), ¢o znamena klanat sa, vzdat
Gctu, adorovat alebo prejavit tctu, a ,Te” (), ¢o znamena ,Tebe”. Slovo Na-
maste (cTHQﬂFT) teda doslovne znamena: ,Vzdavam Ti tctu.” Casto sa vyklada
ako: ,Bozské vo mne sa klania boZskému v Tebe.” Tento vyklad pravdepo-
dobne vychadza z kulturneho spojenia poklony s Gctou voci bozskému alebo
posvatnému.’

Ked' vyslovime ,Namaste”, jemne si spojime dlane na Urovni srdca
a uklonime sa. Ludia si spajaju ruky len v dvoch suvislostiach: ked niekoho po-
zdravuja slovom ,Namaste” alebo ked vzdavaju Gctu Bohu v chrame. V oboch
pripadoch ide o klananie sa bozstvu - bud boZskosti v druhom ¢loveku, alebo
vy$sej moci, Bohu. Je to akt uznania posvatnosti v inych.

V Nepale a Indii, ak do niekoho zakopnete omylom nohou, ¢o je pova-
Zzované za nelctivé gesto, odpovedate jednoduchym, ale vyznamnym Gkonom:
jemne sa dotknete chodidla dotknutej osoby ako znamenia ospravedInenia,
a potom si prilozite ruku k hrudi a k ¢elu ¢asto potichu vyslovujic ,Visnu, Visnu”.
Tato fraza sluzi zaroven ako ospravedlnenie aj ako duchovna pripomienka
pokory a Ucty k posvatnému, ktoré su hlboko zakorenené v kazdodennych
prejavoch hinduistickej kultary.

Tento postoj odraza presvedcenie, Ze ludské bytosti nie su len telom
z masa a kosti, ale st nositelmi bozskej esencie. Kazdy ¢lovek - bez ohladu
na spolocenské postavenie, kastu ¢i vierovyznanie - je hodny rovnakej Ucty.
Vsetci su si rovni vo svojej podstate a kazdy je nositelom dostojnosti.

1 Pozri ,Namaste: What Does It Mean & When Should We Use It?” - Yoga Journal. Dostupné online:
https://www.yogajournal.com/practice/beginners/the-meaning-of-namaste/
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Bozskost v ludskom stvoreni

V krestanskej tradicii nebolo stvorenie ¢loveka podobné stvoreniu
hviezd ¢i mori. Bolo osobné, imyselné a bozské. V Knihe Genezis sa pise,
Ze Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz a podobu (Gn 1, 26-27). Boh ,utvoril
Cloveka z prachu zeme a vdychol mu do nozdier dych Zivota; a ¢lovek sa
stal zivou bytostou” (Gn 2, 7). Tento bozsky dych presahuje Cisto biologicku
animéciu. Tento dych - ,rdach”, hebrejské slovo pre ,duch” alebo ,vietor” -
je samotny Bozi Duch, ktory vdychol Zivot tomu, ¢o utvoril. Ludské bytosti
teda v sebe nesu nieco posvatné. Nie sme len prach - sme prach preniknuty
bozskostou.

V samom jadre nas samych sa nachadza prirodzena dobrota, lebo
nesieme pecat samotného Boha. JeZi$ to potvrdzuje v Lukasovi 17, 21: ,Bozie
kralovstvo je medzi vami.” BozZie kralovstvo nie je len vonkajsia vlada alebo
vzdialena ri$a. Zacina sa vnatri - v hibke ludského srdca, kde Boh u? zasial SVOj
obraz, svojho Ducha a svoj zivot. Kralovstvo nie je cudzie dielo, ktoré musime
vybudovat alebo dovazat zvonku. Je to skuto¢nost, ku ktorej sme pozvani,
prebudit sa, odhalit ju a Zit z nej.

Byt skutocne ¢lovekom znamena stat sa zZivym vyrazom Bozej pritom-
nosti vo svete. Zjednotenie s Bohom je stredobodom krestanského Zivota. Nie
je to ciel vyhradeny az pre vecny zivot, ale obnova nasho poévodného uréenia.
Jezis$ prisiel, aby nas zmieril s Otcom, obnovil to, ¢o bolo stratené, a povolal
nas spat k vnitornému kralovstvu. Povolal nas k bozskému zivotu, ktory v nas
prebyva - ktory bol hriechom zastrety, no nikdy zni¢eny.

Tato pravda premiena nase vnimanie nas samych i nas pristup k Zivotu.
Nase ciny, rozhodnutia a vztahy presahuju jednoduché transakcie s cielom
ziskat priazen alebo sa vyhnut trestu. Stavaju sa s prejavom vnutorného zjed-
notenia, ktoré umoznuje, aby bozsky Zivot v nas prudil navonok cez lasku,
sucit a spravodlivost. Svaty Pavol to vyjadruje slovami: ,Neviete, Ze ste Bozim
chrédmom a Ze vo vas prebyva Bozi Duch?” (1 Kor 3, 16)

Pochopenie ludskej podstaty

V lesoch Himalaji Zil pizmon, v hind¢ine zndmy ako Kasturi Mrig. Jedné-
ho dna zachytil vonu, ktora sa vznasala vo vzduchu. Bola taka bohata, sladka
a opojna, Ze pizmon pocitil nutkanie najst jej zdroj. Netunavne pobehoval po
lese, hladal hore aj dolu. Splhal sa na skalnaté hory, prechadzal cez rieky, pu-
toval cez hmlisté udolia. Pytal sa stromoyv, kvetov i vetra: ,Odkial prichadza ta
vona?’ No nikto mu nevedel odpovedat.

Pohanany hlbokou tuZbou hladal den a noc, az kym nebol Uplne vycer-
pany. Pri poslednom vydychu, ked'si lahol, hlava mu klesla na brucho. A prave
v tom momente zistil, Ze vona, ktoru cely ¢as hladal, vychadzala z neho samého.
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Zdroj jeho tuzby - piZzmo - sa nachadzal v jeho vlastnej preduznej Zlaze. Cesta
nikdy neviedla von. Poklad bol cely ¢as ukryty v iom.

V sufizme tento pribeh vystihuje duchovny stav ludskej duse. Rovnako
ako pizmon, aj my ¢asto hladame naplnenie, pokoj a bozski lasku mimo seba.
Hladame zmysel v rituéloch, duchovnych praktikach, ndbozenskych prejavoch
alebo v ludoch, majetku a Uspechoch. A pritom ten, po ktorom tuzime, uz
prebyva v nas.

Sufijsky basnik Bulleh Shah vyjadril tato pravdu takto:

,Bezis do chramov a mesit,

no nikdy si nevkrocil do vlastného srdca.

Toho, koho hladas, mas v sebe.”

Rovnako hovori aj Rumi:

JPreco si taky zaneprazdneny tymto ¢i onym, dobrym ¢i zZlym?
Vsimaj si, ako sa veci spajaju.

Preco rozoberat zname a nezname?

Pozri, ako sa nezname vlieva do zndmeho.”

V tejto tradicii sa premena nerodi z usilovného snazenia, ale z pre-
budenia k tomu, ¢o uz je. Z ticha, uvedomenia si a dovolenia, aby vnutorna
vona duse mohla prirodzene vystupit. Ked si to uvedomime, nase ¢iny uz ne-
vychadzaju z nedostatku alebo nutkania, ale plynud slobodne zo stavu plnosti.

Sme chrdmami Ducha Svatého, nositelmi Kralovstva, ikonami nevidi-
telného Boha. Verit tomu a Zit z tejto pravdy znamena vstUpit do tajomstva
plnej ludskosti a Zivej pritomnosti.

Staré Upanisady vystihuji tato podstatu vyrazom ,Tattvamasi”. Uve-
deny sanskrtsky vyraz mozno rozlozit na tri casti: ,Tat” (dd), ¢o znamena
.T0" - teda najvyssia skutocnost alebo Brahman; ,Tvam” (d3d), ¢o znamena
Ty a Asi” (31T), ¢o znamena ,Si”. Spolu vyjadruji pravdu, Ze individualne
ja nie je oddelené od bozstva.* Inymi slovami: Ty nie si oddeleny od najvyssej
skutocCnosti. Ty si touto skuto¢nostou. U¢i to, Zze pévod ¢loveka spociva v sa-
motnej podstate bozskosti.

Aj ked' nam je ¢asto pripominané, Ze nas zaklad je bozsky, zriedka tomu
venujeme pozornost. A predsa cely zmysel ludského Zivota spociva vtom, aby
tato bozska podstata - tato vnutorna dobrota - mohla zaziarit vo svete. To je
cesta pred nami. To je naSe poslanie.

Ked sa obzrieme do detstva, moZno si spomenieme na chvile, ked nas
tichy vnutorny hlas viedol k dobrote. Ked sme niekomu ubliZili, ten hlas nam
Sepkal: Nemal som to urobit... Tento hlas pretrvava a rastie, ked' mu venujeme
pozornost. R6zne tradicie ho nazyvaju svedomie, hriech alebo inak - no v kaz-

2 From the Pen of Baba Bulleh Shah, Progressive Hindu Dialogue. Dostupné online: https://progressi-
vehindudialogue.com/2016/11/21/from-the-pen-of-baba-bulleh-shah/

3 Quote by Rumi, Goodreads. Dostupné online: https://www.goodreads.com/quotes/12034652-why-
-are-you-so-busy-with-this-or-that-or

4 Tattvamasi - Advaita Vedanta, http://www.advaita.org.uk/discourses/definitions/tattvamasi.htm
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dom pripade ide o volanie z vnutra. Nabada nas Zit v sulade s naSou pravou
dobrou prirodzenostou. V jadre sme dobri. Nesieme v sebe bozsku podstatu.

Ked'tuto pravdu rozpozname v sebe, za¢neme ju vidiet aj v druhych.
Niektori sa od nej vzdialili vplyvom Zivotnych okolnosti, traumy ¢i vlastnych
rozhodnuti. No to neznamenad, Ze podstata je stratena. Zostava neporusena,
¢aka. Casto tito ludia nepotrebuju odstdenie, ale prileZitost - prostredie, ktoré
podporiich navrat k pévodnej dobrote. Niekedy, ako v pribehu marnotratné-
ho syna, sa cesta spat zac¢ina na najtemnejSich miestach, kde dno moéze byt
prvym krokom k domovu.

Kazdodenné napatie

Pribeh o pade v Knihe Genezis vystihuje kazdodenné napatie ludského
Zivota. Zacina sa navrhom hada Adamovi a Eve:

.Boh vie, Ze v ten den, ked z neho budete jest, otvoria sa vam oci a budete
ako Boh, poznajici dobro a zlo.” (Gn 3, 5)

Na prvy pohlad to znie ako pozvanie k velkosti. No pod povrchom sa
skryva jemna loz: Nie si dost. Nie si uz teraz ako Boh. Toto pokusenie nie je
len o neposlusnosti. Je to odmietnutie nasho pévodného pozehnania - toho,
ze sme boli stvoreni na BoZi obraz. Je to neistota, ktora nam Sepka: Musis sa
stat niecim viac, aby si mal skutocnu hodnotu.

To isté zaznieva aj v pokuseni JeziSa na pusti. Po Styridsiatich drnoch
hladu a samoty k nemu prichadza pokusitel nie nasilim, ale s dobre znamou
vyzvou:

Ak si Bozi Syn, povedz, aby sa tieto kamene stali chlebom.” (Mt 4, 3)
LAk si BoZi Syn, vrhni sa dolu...” (Mt 4, 6)
.Toto véetko ti dam, ak sa mi pokloni$ a bude$ ma uctievat.” (Mt 4, 9)

To isté Sepotanie sa dnes ozyva v modernej podobe: Tvoja identita
nestaci. Musis si ju zasluzit. Musis ju predviest. Musis ju dokdzat. Kazdy den
toto napatie zijeme. V praci, na socialnych sietach, dokonca aj v modlitbe
citime tlak dokazovat svoju hodnotu, usilovat sa o uznanie, zaslUzit si miesto.

Ale pod vietkym tymto Usilim a hlukom sa skryva nieCo posvatné:
pravda, Ze sme uz teraz milovani. UZ teraz stac¢ime. Skuto¢né pokusenie nie
je len o tom, Ze urobime zlé rozhodnutie. Je to zabudnutie na to, kym naozaj
sme. Verit 1zi, Ze naSa hodnota je niekde mimo nas, namiesto toho, aby sme
ju zakusili v bozskom jadre v nas.
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Kralovstvo je vo vas

V Lukasovi 17, 21 JeZi$ hovori: ,Bozie kralovstvo je medzi vami.” A za-
roven hovori o Kralovstve ako o nie¢om, na ¢o este len ¢akame, o sa eSte len
ma naplno uskutocCnit. Tento paradox viedol teolégov k opisu Kralovstva ako
,UZ teraz, ale este nie celkom”.

Bozie kralovstvo je uz pritomné. Je zasadené ako semienko do srdca
kazdého ¢loveka, pritomné vS§ade tam, kde sa Zije pravda, laska a spravodlivost.
Zaroven vsak este nie je naplno zjavené, lebo v mnohych srdciach - a v mno-
hych Castiach sveta - zostava Kralovstvo skryté, nevyvinuté alebo dokonca
odmietané.

Ked pomahame druhym znovu sa spojit s ich vnitornou podstatou
a vytvarame podmienky, ktoré podporuju déstojnost, spravodlivost a lasku,
necakame pasivne na nebo - aktivne sa podielame na jeho prichode. Vytva-
rame priestor pre Kralovstvo ,tu” a ,teraz”.

Toto je naSe poslanie: zit s vedomim, Ze sme nositelmi velkej dobroty
v nas. Sme povolani chapat seba i inych v tomto svetle. Tato bozska podstata
v nas nemoéze byt zni¢ena - ani ked je prekryta utrpenim, hriechom alebo
bolestou.

Z tohto pohladu nie st pojmy ako [udské prava, déstojnost, vzajomny
respekt, odpustenie a sucit iba moralne idedly. Su zakotvené v duchovnej
realite: Zze kazdy Clovek v sebe nesie neznicitelny BoZzi obraz - to, ¢o mbézeme
nazvat aj bozskostou, velkou dobrotou alebo vnitornym Kralovstvom.

PomézZe nam k tomu aj obraz: Predstavte si, Ze drZzim perlu v hodnote
100 000 dolarov. UkaZzem ju ludom v miestnosti a opytam sa: ,Aka je jej hod-
nota?” Vsetci odpovedia: 100 000.” Potom ju hodim do $piny - alebo dokonca
do kravského trusu. Zodvihnem ju a znova sa opytam: ,Aka je jej hodnota
teraz?” Odpoved zostava: ,100 000.” Ale pride niekto novy, uvidi len $pinu na
perle a povie: ,Je bezcenna.”

Tak je to aj s nami. Ked niekto urobi chybu, lahko sa sustredime len na
Spinu - na bolest, na omyl. Ale s o¢ami sucitu a duchovného videnia méZzeme
stale vidiet perlu. Kralovstvo je tam stale. Skryté, mozno. Ale nie stratené.
Hodnota ¢loveka je vzdy nesmierna.

A tak nesieme posvatnu zodpovednost: Zit z nasej vnutornej dobroty
a zaroven tuto dobrotu potvrdzovat v druhych. Tak sa uz pritomné Kralovstvo
stava viditelnym. Jeden €in lasky za druhym.

Toto poslanie nas pozyva aj k zastaveniu a zamysleniu:

Co nam pomohlo prebudit sa k vnatornému Kralovstvu?

Co ndm pomaha nechat zaZiarit svoju najhlbsiu podstatu?

Zistili sme, Ze v zaklade sme dobri, Ze nasa identita je zakorenena
v bozskom, aj ked nase Ciny niekedy tuto pravdu popierajd. Jednym z nastrojov,
ktoré nam pomahaju objavit tuto dobrotu, je vzdelavanie. Nie vzdelavanie ako
informacia, ale ako transformacia.
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Kostoly, chramy, mesity, gurdwary a iné posvatné miesta existuju pra-
ve na to, aby nam pomahali znovu objavit a pestovat nasu boZsku podstatu.
Modlitby, duchovné praktiky, skutky stcitu - to vietko st cesty k prebudeniu
a prejaveniu Kralovstva v nas.

Zijeme v posvatnom napati: Kralovstvo je uZ tu - a predsa este nie je
celkom zjavené. A nasa kazdodenna cesta - skrze lasku, milosrdenstvo, od-
pustenie a rast - je svatym dielom, ktorym prinaSame toto skryté Kralovstvo
na svetlo.

Byt a konat:
"By being, doing happens”

Nase poslanie je duchovné: stretnit sa s boZstvom a zjednotit sa s boz-
skou pritomnostou v nas - so samotnym Bohom. Toto zjednotenie je potvrdené
vo Svatom pisme, najma v Janovom evanjeliu, kde Jezi$ hovori: ,Ja a Otec sme
jedno” a ,Zostarite vo mne, ako ja zostadvam vo svojom Otcovi.” Toto spojenie
s Bohom je premenou, ktora formuje nase spravanie a dava naSmu Zivotu smer.

V oblasti psychospirituality sa objavuje vyrok: ,By being, doing
happens.”® Inymi slovami: ked Zijeme z urcitého stavu bytia, nase konanie
prirodzene a spontanne vychadza prave z tohto stavu.

Napriklad: manzel, ktory miluje svoju manzelku, si nemusi kazdy den
planovat, ako jej prejavi lasku. Ked' ide cez trh a uvidi ndusnice, mozno si po-
mysli: Tieto by sa jej pdcili. Kapiich pre fu nie z povinnosti, ale preto, Ze laska
sa prirodzene prejavuje. Ked milujeme, laska sa prejavuje sama.

To isté plati pre nas vztah s Bohom. Ked' sme hlboko spojeni s bozstvom,
ked zijeme z dobroty a bozstva, ktoré v nas prebyva, nase Ciny prirodzene
smeruju k sucitu, odpusteniu, Stedrosti a laske. Nesnazime sa o cnosti nasilu
- dovolime im vystUpit zvnutra.

Duchovny uditel Anthony de Mello ¢asto hovoril o takomto prebude-
ni. Zdbraznoval, Zze premena neprichadza zvonku ani z moralneho tlaku, ale
z vedomia. ,Nemusi$ ni¢ urobit,” hovoril. ,Musi§ sa len prebudit.”®

Pre de Mella je cesta k duchovnej slobode nie o ndprave samého seba,
ale o jasnom videni. Ide o to, aby sme si uvedomili svoje ilGzie a znovuob-
javili svoju najpravdivejsiu identitu, ktora je zakorenend v laske a boZskej
pritomnosti.

Podobne duchovny uéitel Eckhart Tolle hovori, Ze nasa prava podstata
sa nachadza v pritomnom okamihu - v samotnom byti. PiSe: ,Nie si problém,

5 The Balance of Being and Doing, Eckhart Tolle Teachings - YouTube. Dostupné online: https://www.
youtube.com/watch?v=j57b6TigGYM

6 Anthony de Mello Quotes, Goodreads. Dostupné online: https://www.goodreads.com/author/quo-
tes/54195.Anthony_de_Mello

7 Oficidlna stranka Anthonyho de Mella - DeMello Spirituality Center, https://www.demellospirituality.
com/
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ktory treba vyriesit. Si vedomie, prezle¢ené za osobu.”® Tolle ndm pripomina,
ze ked sme pritomni - oslobodeni od posadnutosti mysle minulostou a bu-
ducnostou - objavuje sa v nas priestor, v ktorom prirodzene vyviera laska,
pokoj a spravne konanie. Nemusime dobro vytvarat. Vraciame sa k nemu tym,
e zakotvime v pritomnosti. Ze spocivame vo vedomi. Ze jednoducho sme.

Ked sme spojeni s Bohom, ked sme prebudeni a pritomni voci boZskej
realite v nas, nemusime sa naméhat, aby sme boli dobri. Dobro plynie. Laska
plynie. Nie je to nieco, ¢o robime, aby sme zaposobili alebo nie¢o dosiahli - je
to nieco, ¢im sme. A z tohto hlbokého vnutorného suladu sa nase ¢iny stavaju
odrazom nasej najhlbsej pravdy.

Preto ludia, ktori si duchovne zakotveni, ¢asto vyzaruju sucit a odpuste-
nie. Nesnazia sa byt dobri - Ziju z miesta, odkial' dobro volne prudi. Ich konanie
vychadza z ich bytia. A tak sa z tohto zakladu pritomnosti a spojenia stava ich
zivot vyzarovanim lasky, pokoja a zmyslu. Nie je to ndmaha, ale Ziarenie.

Sdfijsky pohlad na bytie

Jeden znamy pribeh hovori o Ziakovi, ktory prisiel za svojim sufijskym
majstrom a povedal:

,Majstre, chcem sltzit Bohu. Chcem zmenit svet. Co mam robit?”

Majster mu odpovedal:

,Sadni si so mnou v tichu.”

Ucenik bol zmateny. Ocakaval Glohy, pokyny, nieco, ¢o by mohol robit. Ale
majster ho jednoducho poZiadal, aby bol. Presli dni. Potom tyZdne. Ziak
zacal byt nepokojny.

Jedného dna povedal:

.Majstre, nerobim vébec ni¢. Ako moze byt toto sluzbou?”

Majster ho zaviedol do malej miestnosti. Uprostred bola lampa, nezapalena.
Maijster ju zapalil a spytal sa:

,Co vidig?"

.Svetlo,” odpovedal Ziak.

Majster prikyvol.

.Lampa sa nesnazi svietit. Ona je tym, ¢im je. A ked je zapalena zvnutra,
osvetli priestor. LLudia vidia. Miestnost sa premeni.”

Potom sa obratil k ziakovi a povedal:

.Aj ty silampa. Ked'sa tvoje srdce zapali plamenom Bozej lasky, tvoja pritom-
nost prinesie svetlo druhym. Tvoje ¢iny budd vychadzat z tohto vnitorného
ohna - nie z potreby dokazovat, predvadzat sa alebo napravat.”

A dodal:

8 Eckhart Tolle, The Power of Now, Google Books. https://books.google.com/books/about/The_Power_
of Now.htmI?id=sQYqRCIhFAMC
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.Slnko sa nesnazi pestovat stromy. Jednoducho ziari. A tym, Ze je tym, ¢im
je, umoznuje rast.”

To je cesta sufizmu: bytie predchadza konanie.

V sufijskej tradicii sa ¢iny bez pritomnosti stavaju prazdnymi schran-
kami. Slova bez lasky sa menia na hluk. No ked je dusa naladena na Bozie
a srdce odovzdané, spravne konanie plynie bez namahy.

Toto nazyvaju sufisti adab - posvatna zdvorilost.? V adabe sa aj ten
najmensi ukon stava obetou, lebo vychadza z bozského vedomia. Ako napisal
velky mystik Rumi:

LAk ta drazdi kazdé trenie, ako sa vylesti tvoj zrkadlovy povrch?"*°

Dusa sa zuslachtuje trenim - skdskami, podrazdeniami, nadro¢nostou
kazdodenného zivota. Najprv nechaj, aby doslo k lesteniu. Nech sa obrusia
ostré hrany. Nechaj, nech sa precisti tvoje bytie. Potom bude odrazat svetlo.
Potom uz nebudes$ musiet vyrabat konanie. Ono sa stane - ako svetlo z lampy,
ako teplo zo slnka. Nie ako ndmaha, ale ako milost.

Zjednotenie s Bohom

Biblia je pIna pasazi, ktoré hovoria o zjednoteni s Bohom ako o zaklade
[udského Zivota a konania. V Janovom evanjeliu JeZi§ opakovane zdbraziuje
svoje spojenie s Otcom a tuzbu, aby sme aj my zdielali tuto jednotu.

Hovori:

LZostante vo mne, ako ja zostdvam vo vas. Ako ratolest neméze prinasat
ovocie sama od seba, ak nezostava na vinici, tak ani vy, ak nezostanete vo
mne. Ja som vinic, vy ste ratolesti.” (Jn 15, 4-5)

Tento obraz ukazuje Zivé spojenie medzi ¢lovekom a Bohom. Ratolest,
oddelend od vini¢a, nemoze zit - nieto eSte prinasat ovocie. Rovnako ani my
- oddeleni od Boha, ndSho Zdrojového jadra - nem6zeme skutocne zit, konat
s laskou, pokojom ¢&i pravdou trvalo a hlboko.

Toto ,jadro” ma mnoho nazvov. V duchovnom jazyku ho méZeme na-
zyvat dusa. V sekularnom prostredi moZno vedomie ¢i vnutorné uvedomenie.
No v kazdom pripade plati: bez spojenia so Zdrojom blidime. Stracame sa
v povrchovych starostiach, odpojeni od svojho pravého bytia.

Vo svojej zaverecnej modlitbe pred umucenim Jezis vyjadruje najhlbsiu
tuzbu svojho srdca:

9 Global Islam - IRIS NRC - UW-Madison, https://irisnrc.wisc.edu/programming/global-islam/
10 Quote by Rumi: “If you are irritated by every rub, how will your mirror be polished?”, Goodreads.
https://www.goodreads.com/quotes/32896-if-you-are-irritated-by-every-rub-how-will-your
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...aby vsetci boli jedno. Ako ty, Otce, si vo mne a ja v tebe, nech su aj oni
v nas... Ja v nich a ty vo mne, aby boli dokonale jedno.” (Jn 17, 21-23)

Toto nie je vyzva k moralnej jednote ani k spolo¢nej viere. Je to mystické
a premenlivé zjednotenie, ktoré odzrkadluje vnitorné jadro ¢loveka. JezZis sa
modli, aby sme boli vtiahnuti do bozského Zivota samého. Skutky apostolov
a listy sv. Pavla, Petra a Jana nesu tu istd spravu. Hlasaju, Ze viera v Krista nas
spaja s nim - a toto spojenie premiena cely nas Zivot a nase konanie.

Pavol pise:

,UZ nezijem ja, ale vo mne Zije Kristus.” (Gal 2, 20)

Nejde tu o zasluhovy systém spasy ani o vyrovnavanie karmickej rov-
novahy. Krestanska vizia nezacina pri hriechu a treste, ale pri spolocenstve.
Evanjelium nas najskér pozyva upratat si zaklady: znovuobijavit spojenie v nas,
prebudit sa k boZskej pritomnosti, ktora v nas uz bola zasadena ako semienko.

Preto Jezis opakovane hovori: ,Verte vo mria.” Tato viera nie je len inte-
lektualny suhlas. Je to novy pohlad, novy spdsob videnia, novy spésob bytia.
Z takejto Zivej viery zac¢ina premena - a z tejto premeny prirodzene vychadza
aj nase konanie.

Stru¢ne povedané: vsetko zacina spojenim. Bez neho je kazda snaha
o dobry zivot povrchna. Ale s nim sme premienani zvnutra. Zakorenime sa
v laske, ziveni milostou, a prinasame ovocie, ktoré pretrvava.

Joga ako nastroj spojenia

Slovo ,joga” pochadza zo sanskrtského korena yuj, ¢o znamena zapriah-
nut, spojit, zjednotit." Hoci sa dnes ¢asto vnima ako telesna alebo mentalna
disciplina, najhlbsi vyznam jogy je duchovny: zjednotenie individualnej duse
(Dzivatman) s Najvyssim (Paramatman) - s Bohom. V tomto chapani vsak
Boh nie je vonkajsia bytost. Boh je tvoje najvnttornejsie Ja - Atman.

Swami Sivananda to vyjadruje slovami:

.Realizuj sdm seba a bud slobodny. To je ciel zivota.”™
Toto zjednotenie je srdcom jogy. Sivanandova skola jogy ponuka ce-

lostnu cestu, ktora spaja Styri klasické formy jogy - kazda vedie k rovnakému
cielu: bozskému poznaniu.

11 Yoga: su origen, historia y desarrollo, MEA - https://www.mea.gov.in/search-result.ntm?25096/
Yoga:_su_origen,_historia_y_desarrollo

12 The Purpose of Life, Sivananda Online - https://www.sivanandaonline.org//?cmd=displaysection&-
section_id=1682
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- Karma joga - cesta ¢inu - zddraznuje nezistnu sluzbu Bohu bez priputa-
nosti k vysledkom. Praca sa stava modlitbou.

- Bhaktijéga - cesta oddanosti - pestuje lasku, modlitbu a odovzdanost Bohu.
Je to najpristupnejSia cesta, ktorad jemne otvara srdce transcendentnému.

- Réadzajoga - cesta meditacie - zahfna disciplinu mysle a zmyslov, veducu
az k samadhi, teda jednote s bozskym vedomim.

- Dznhana joéga - cesta mudrosti - vedie k hlbokému skimaniu podstaty se-
ba, ktoré odhaluje jednotu s Absolitnom (brahman). Je to cesta pravdy,
odputanosti a vnutornej rozliSovacej schopnosti.”

Tieto cesty zodpovedaju ré6znym povaham, no vsetky vedu k tej istej
pravde. Spoloc¢ne distia srdce, ukotvuji mysel a osvetluji dusu.

Zjednotenie s Bohom nie je len symbolické - realizuje sa prostrednic-
tvom disciplinovanej praxe (sddhana) a priamej vnitornej skdsenosti. Joga
rozpusta iltziu nevedomosti (avidjd) a odhaluje seba ako ziarivé nekoneéné
vedomie.

Ako pripomina Swami Sivananda, joga nie je o tom, stat sa niekym
novym, ale o tom, spomenut si, kym v skuto¢nosti sme: navzdy spojeni s Bo-
hom. Navzdy bozski.

Moze nas neuroplasticita priviest
k bozskosti?

Neuroplasticita nas u¢i, Ze mozog nie je pevne dana struktura. Je plastic-
ky, prisposobivy, zivy a plny moznosti. Ked' opakovane pestujeme urcité vzorce
myslenia alebo spravania, mozog sa prestavuje tymto smerom.'* Nervové drahy
sa posiliujd. Vznikaju navyky. Identita sa za¢ina menit.

Tak ako vieme mozog trénovat na zvladnutie cudzieho jazyka ¢i hudob-
ného nastroja, mdéZeme ho trénovat aj na prebuddzanie k laske, stcitu a vnu-
tornému tichu. Ked'vedome prebyvame v priestore nasej vys$sej prirodzenosti
- niekto to nazyva dusa, iny sam seba, dalsi Atman - za¢iname sa prepéjat
s bozskym. Dobro prestava byt vykonom. Stava sa nasou prirodzenostou -
nie preto, Zze ho silime, ale preto, ze nim sme. Zodpoveda to duchovnému
principu: Ked sme, konanie sa deje.

Ked zostavame zakoreneni vo svojej pravej identite - vo vnutornej boz-
skosti — nase Ciny prirodzene zodpovedaji tomuto jadru. Aj nauka o karme tito
logiku odraza. Mnohi zacinaju konat dobro zo snahy ziskat dobré nasledky -
v tomto Zivote alebo v dalSom. No opakované konanie dobra postupne pretvara
osobnost. Aj ked prvotna motivacia prameni zo strachu alebo tizby po odplate,

13 Devananda, S. Meditation and Mantras. Motilal Banarsidass, 1995.
14 Puderbaugh M, Emmady PD. Neuroplasticity. In: Physiotherapy for Adult Neurological Conditions.
2023:1 - 30. https://doi.org/10.1007/978-981-19-0209-3 1
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opakovany ¢in dobra reorganizuje mozog. To, ¢o zacalo ako povinnost, sa stava
potesenim. Co bolo kedysi vedomym rozhodnutim, stava sa charakterom.
Z duchovného pohladu to znamena, Ze ked pestujeme viimavost,
sucit a laskavé vedomie, nemenime len zvyky - premiefiame svoju identitu.
Prestavame zit ako izolované individua a zaciname zit ako bytosti zjednotené
s bozskou podstatou v naSom strede.
Duchovna premena nie je abstraktna. Vidime ju jasne v Zivotoch svatych:
- Sv. FrantiSek z Assisi si den za driom volil radikalnu jednoduchost a lasku.
Tymito opakovanymi ¢inmi sa nestal len konajtcim svdité skutky - on sa
stal svatym.

- Sv. Terézia z Kalkaty videla Krista v kazdom trpiacom ¢loveku. Jej kazdo-
denna disciplina lasky pretvorila spdsob, akym videla svet.

- Sv.lgnéac z Loyoly vytvoril Duchovné cvic¢enia, aby pomohol druhym zosu-
ladit svoju mysel a srdce s Bohom prostrednictvom zamernej praxe - ¢o
mozeme dnes nazvat aj duchovnou neuroplasticitou.

Premena vSak nevznikd v izolacii. Vztahy hraju kltc¢ova tlohu. Hiboké,
zdravé vztahy su zrkadlom aj prostredim rastu. Skutocné priatelstvo Zivi du-
Su, povzbudzuje rozvoj a prebudza vnitornl bozskost. Plati aj opak - vztahy
postavené na kontrole, pyche alebo strachu moézu zakryt jadro ducha. Preto
si mame starostlivo vyberat spolo¢nost. Ti, s ktorymi prebyvame, formuju to,
kym sa stavame.

V kone¢nom dosledku sme formovani rozhodnutiami, ktoré opakovane
robime. Vdaka duchovnej praxi, laskyplnym vztahom a vnuatornej discipline
prechadza nas mozog procesom predrdtovania. Nasa identita sa pretvara.
A postupne sme vedeni do posvatnej pravdy.

Duchovné znic¢enie:
zomieranie do Zivota

Na ceste duchovného rastu a ludského dozrievania pride okamih, ked
je dusa pozvana do toho, ¢o mystici nazyvaju duchovné znicenie (spiritual
annihilation). Aj ked znie tento pojem odstrasujico, nejde o zni¢enie vzmysle
zaniku, ale o hlbokl premenu. Je to radikalny proces zomierania faloSnému
ja, aby pravé ja, zakorenené v bozskej podstate, mohlo plne Zit.

Je to ako ked husenica vstupi do ticha kukly, rozpusti svoju predchadza-
jucu formu a objavi sa ako motyl. To, o sa javi ako koniec, je vlastne zaciatok.

Tento proces dnes Coraz viac reflektuje nielen teolégia, ale aj jazyky
psychospirituality a neurovied, najma v suvislosti s transformacnou silou
neuroplasticity.

Duchovné zni¢enie je vedomé vzdanie sa ega - konstruktu vytvorené-
ho z pychy, strachu, potreby kontroly a iluzie. Na jeho mieste sa rodi hlbSie
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a pravdivejsie ja - Casto oznaCované v krestanskej tradicii ako ja zjednotené
s Bohom.
Apostol Pavol to takto vyjadruje v Liste Galatanom:

,UZ nezijem ja, ale vo mne Zije Kristus.” (Gal 2, 20)

Nejde o poeticki metaforu, ale o realnu, Zitd skisenost. To ,ja“, ktoré
ma byt ,zni¢ené”, je falo$né ja, vybudované z nevsimnutych tizob, spolocen-
skych ocakavani a nauc¢enych reakcii. Na jeho miesto vstupuje dusa v zjednoteni
bozstvom - slobodna, laskyplnd, zakorenena v pravde.

Ked spojime mudrost mystickej tradicie, poznatky psychospirituality
a neuroplasticitu, méZeme pochopit, Ze nasa minulost nas nezvazuje. Formuje
nas to, ¢o si vyberame, comu verime a ¢o sme ochotni pustit.

Psychospiritualita nas uci, Ze stav nasho vnatorného sveta formuje aj
ten vonkajsi. Myslienky formuji spravanie. Skusenosti - radostné i bolestivé
- ovplyviuju nase rozhodnutia. No neuroplasticita pripomina, Ze zmena je
mozna. Mozog sa moze prepojit. Identita mbze byt obnovena.

A duchovné znicenie ticho Sepka: Ale najprv musis pustit.

To je paradox duchovného Zivota: Nerastieme tym, Ze pridavame, ale
tym, Ze sa uvolnujeme. A v prazdnote, ktora vznikne, vstupuje boZstvo.

Dr. Augustine Thomas S

St. Xavier’s College
Maitighar, Kathmandu 44600
M8VC+8F Kathmandu, Nepal

(Text je preloZeny s laskavym dovolenim autora.)
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Miroslav Karaba:

Zaklady epistemologie pre teologov.
Trnava : Dobra kniha, 2025, 176 s.
ISBN 978-80-8191-449-2

Vysokoskolska ucebnica profesora filozofie Miroslava Karabu je roz-
delend do 6smich samostatnych kapitol, ktoré pozyvaju Studenta filozofie
i teoldgie na cestu od zakladnych otazok poznania az po komplexny problém
pravdy a percepcie. Jednotlivé kapitoly mdZe Student Citat osve, no zaroven
su jednotlivé ¢asti ucebnice na seba odkazujuce ako rézne variacie hladania
istoty a v neposlednom rade ako r6zne epistemologické pristupy, ktoré medzi
sebou zvadzaju filozofické suboje, no pritom chcu jedno spolocné: kriticky
fixovat istotu a pravdu, ktoré spochybnuje skeptik.

Miroslav Karaba uz v Gvode vyzdvihuje potrebu epistemolégie pre
teologické studia a objasnuje nielen svoj historicko-systematicky pristup, ale
klacovy rozmer epistemolégie v kontexte filozofickych Gvah. Jeho vstup na
p6édu analyzy problému je prozaicky a vychadza z metamorfézy trividlnej
otazky: ,MdbZeme nieco poznat?” Zdoraznuje, Ze nestaci odpovedat kladne -
klic¢ova je reflexia samotného pojmu ,poznat”. Povedané Baconom ,poznanie
je moc” (s. 6) a nejde len o poznanie, dojem ¢i mienku, ale o to, ¢i mézeme
nie¢o poznat a poznat to ako isté.

Nosna myslienka Uvodu je zrejma: autor nacrtava, Ze sa bude sustredit
na ,vztah empirizmu a racionalizmu” ako klu¢ovych reakcii na skepticizmus
(s. 7). Karabovou knihou, ktora je koncipovana ako vysokoskolska uc¢ebnica,
od zaciatku prenika motiv, ze epistemolégia uci Studenta ,rozliSovat medzi
osobnymi pocitmi alebo skdsenostami a univerzalne platnymi principmi”
(s. 6). Predbiehajic komplexnt recenziu knihy podciarkujem, Ze tento prin-
cip odliSuje kazdu vedeckd ambiciu o intersubjektivitu, od slovnika vlastnej
skusenosti, ktora stoji v tieni rizika subjektivizmu. Osvojenie si schopnosti
precizne rozliSovat, dosiahnut poznanie, ktoré je jasné a odliSené (nezriedka
v teologickych kruhoch absentujuci talent), je kli¢ové aj pre rozpoznanie medzi
vierou a jej racionalnou reflexiou v podobe systematickej teoldgie a fideizmom
¢i emocionalne podfarbenym variantom davovej psychézy. Epistemologia tak
tvori kldcovy fundament pre racionalne uchopenie Zjavenia, diferenciaciu
medzi teologickou doxou a autentickym poznanim.

1 Zarovenh je najnovsia Karabova kniha doplnenim jeho vlastnej akademickej pute a dopiia a premostuje
jeho oblasti zaujmu: vztah filozofie, vedy a ndbozenstva, filozofiu prirody a vybranut problematiku filozo-
fickej teologie, akou je aj BoZie pdsobenie vo svete, ktoré je pre stcasnu teologiu nezriedka ponorené
do mytického oparu skrytej ignorancie (nevidiet a neproblematizovat!) az filozofického analfabetizmu
a utiekaniu sa k spiritualizacii ndbozenského narativu. Prave otdzka BoZieho pdsobenia sa vsak tesi
eminentnému akademickému zaujmu vo filozofickej teoldgii a filozofii nabozenstva, a to doma (Jan
Hrkut, Méria Spisiakova), ale aj v zahranici (Eleonore Stump, Oliver D. Crisp, David Bentley Hart a i.).
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Prvou kapitolou (Problém poznania) otvara drdmu moznosti ludského
poznania a ponuka citatelovi i Studentovi systematicky vhlad, ktory kombinu-
je s odkazmi na historické milniky, zna¢ky a znamenia, ktoré pouZzivame pri
putovani skrz labyrinty epistemologie. Karaba podrobne objasnuje historicky
a pojmovy vyvoj terminov ako gnozeoldgia, epistemolégia, noetika a zdbraz-
nuje ich vyznamové rozdiely. MozZno by stalo za zmienku nacrtnit aj konflikt
ontologického (noetického) problému poznania s epistemologickym prob-
[émom poznania, v ktorom ide o otazku primatu: ma primat zadefinovanie
objektivnej istoty a pravdy pred volbou epistemologického nastroja v podobe
zmyslov, racia ¢i viery? Nakolko v3ak ide o vysokoskolsku ucebnicu, obsah je
prisne limitovany. To v8ak Studentovi neznemoznuje dalsi dialég so zdrojmi,
pramenmi a uvazovanim kld¢ovych autorov, na ¢o vietko Karaba Studenta
odkazuje v bibliografii. Autorovym cielom bolo najst kompromis medzi didak-
ticky vhodnou formou, ponuknutim akéhosi predjedla a snahou nevycerpat
zvedavost.

Teologicky presah prvej kapitoly je zretelny: uz platénske rozliSenie
medzi epistémé a gnosis ma zasadny dopad na chapanie teologickej ,pozna-
telnosti” Boha. Zatial ¢o gndsis ma mysticky akcent, stav vedenia - epistémé
- sivyZaduje racionalne osvetlenie moznosti poznania pojmu Boha. Autor tiez
naznacuje, Ze poznanie, viazané na vyrokové vedomosti, vyvolava otazku, do
akej miery mbze byt nabozenska skisenost (experientia Dei) epistemologicky
uchopitelna a predstavovana ako racionalna.

Predmetom druhej kapitoly je tripartitna definicia poznania. Karaba
Studentovi ponuka klasicku troj¢lennd definiciu poznania ako: viera (subjek-
tivne presvedcenie), ktora kopiruje nejakd pravdu (objektivna zhoda), ktort
nejako zdévodnuje (epistemicka opora). ,Dostavame sa tak k tradicnému
filozofickému rozliSeniu medzi skutoénym poznanim a cistou vierou alebo
nazorom. Skuto¢né poznanie je tak zdévodnenou pravdivou mienkou (vierou).
Tri podmienky pre poznanie, zahrnuté v tradi¢cnom filozofickom pristupe (viera,
pravda, zdévodnenie), si mnohymi povazované za celok vytvarajici nielen
nutné, ale aj dostato¢né podmienky poznania” (s. 17). Samozrejme, ako to uz
vo filozofii byva, tato tripartitna teéria, ktora sa zda pomerne intuitivna, bola
a je predmetom viacerych kritik. Karaba, ¢o hodno len ocenit, nepodceriuje
Studenta teolégie a nijako mu nezlahcuje ¢as na cvicisku filozofie. Prikladom
kritiky tripartitnej teérie, ¢i modelu su tzv. Gettierove pripady (s. 18 - 19). Tie
ukazuju, ze kombinacia pravdivej viery a zdovodnenia nemusi byt poznanim
v epistemologickom zmysle slova.

Zaroven tato kapitola priamo otvara Studentovi teolégie dvere k reflexii
vierou¢nych pozicii - napriklad otazka, & viera v Boha spiiia tri podmienky
poznania. Ak ano, aky druh zdévodnenia je akceptovatelny? Je viera ako taka

K uvedenym témam pozri: KARABA, M.: Vedecky pokrok ako filozoficky problém. Warszawa : Rhetos,
2012. KARABA, M.: Uvod do novovekej filozofie. Trnava : Dobra kniha, 2015. KARABA, M.: Dejiny filozofie
19. a 20. storocia I: Pozitivizmus, evolucionizmus a materializmus. Trnava : Dobra kniha, 2014. KARABA,
M.: BoZie pésobenie vo svete : Reflexia koncepciiJ. Polkinghorna, A. Peacocka a I. Barboura. Trnava :
Dobra kniha, 2014.
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epistemicky legitimna alebo potrebuje byt podporena racionalnym dévodom
(ratio fidei)?

Predstavenie problémov dogmatizmu, skepticizmu a nekoneéného
regresu mozno uchopit ako srdce epistemologickych skimani. Tieto tri po-
zicie mozno v urcitom zmysle chapat ako zakladné impulzy k akémukolvek
kritickému pytaniu sa o povahe nasho myslenia.

Dogmatici odmietajd, Ze by proces zdévodnovania musel nevyhnutne
viest do nekonec¢ného regresu. Navrhuju rozliSovat medzi: bezprostrednym
poznanim prvych principov (axiém), ktoré nepotrebuju dalSie zdévodnenie,
a derivovanym poznanim, ktoré sa odvolava prave na tieto zaklady. Tento
dogmaticky pristup si sice zachovava ¢aro praktickych konzekvencii a istot, ale
v dobe neexistencie univerzalnej autority je mozné spochybnit vSetko (vratane
toho, Ze Citate tUto recenziu a neprezivate nejaki halucinaciu).

Skeptici napadaju hlavne treti prvok tripartitnej definicie poznania
(zdbvodnenie), kedZe kazdé zdovodnenie by vyzadovalo dalSie zdévodne-
nie, a tak dalej, az do nekonecna. Ak chceme niec¢o poznat, ,musime poznat
vyznam slov, ktoré pouzivame na vyjadrenie nasich mienok. Poznat vyznam
slova, ale znamena byt schopny povedat ¢o znamena alebo definovat to. Ale
ked budeme chciet definovat nejaké slovo, pouzijeme pritom iné slova, ktoré
musime nasledne tiez definovat”(s. 22). V dosledku toho podla skepticizmu
»Ziadna nasa mienka nemdéze byt zdévodnena a my nikdy naozaj nevieme, ¢o
to znamena mat vieru alebo verit v nie¢o” (s. 22).

Empirizmus a racionalizmus predstavuje Karaba studentovi ako historic-
ké odpovede na uvedené problémy a pozyva k spolo¢nému putovaniu. Autor
na viacerych miestach zdéraznuje, ze empirizmus, racionalizmus a skepticiz-
mus medzi sebou netvoria len dve opozitné skupiny, ale skor tri prekryvajuce
sa prudy, ktoré sa v dejinach filozofie ¢asto prelinaji a vzajomne ovplyviuju.
Podrobne ¢lenena kapitola s jednotlivymi argumentmi a protiargumentmi ma
potencialne vyznamny teologicky presah. V teoldgii sa ¢asto hovori o ,nespo-
chybnitelnych” faktoch Zjavenia, ktoré st substratom cirkevnej dogmatiky.
Prave dogmaticka stratégia s akcentom na autoritu ponuka analogicky model:
zakladné ,teologické pravdy” sa akceptuji ako axiémy, z ktorych mozno odvo-
dit dalSie teologické zavery. Autor tu naznacuje Uvahu o epistemolégii Zjavenia,
v ramci ktorého teol6gia opusta hru racionalizmu, empirizmu a skepticizmu
a tripartitny model (viera, pravda, zdovodnenie) rozSiruje o Stvrty rozmer
- ,Zjavenie”. To sa stava Specifickym zdrojom teologického poznania, ktoré
skrz svoje istoty (napr. biblické texty) zastavuje regres, podobne ako axiomy
v dogmatizme. Samozrejme, ani tento rozmer nie je imdnny proti spochybneniu
a jeho zdbvodnenie suvisi aj s tym, ako chapeme koncepcie pravdy, ktorym sa
autor venuje v poslednych kapitolach knihy.

Stvrtd kapitolu venuje Karaba historickému i systematickému predsta-
veniu filozofickych pozicii empirizmu. Rozobera postupne styroch klG¢ovych
predstavitelov: Bacona, Locka, Berkeleya a Huma. Student postupne spoznava
vyvoj tejto novovekej tradicie, ktora siaha korenmi do Specifickych odlisnosti
interpretacie Aristotela na Britskych ostrovoch. Novoveky vyvoj, ktorého
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historicky prequel odliSuje uz stredoveku filozofiu autorov, ktori posobili na
anglickych univerzitach, explicitne odstartovalo dielo Novum Organon od
Francisa Bacona. Anglicky filozof, ktory sa dnes prekvapujico vo Franctzsku
tesi enormnej akademickej renesancii, je, okrem vyzdvihnutia experimentalne;j
indukcie, predovsetkym synonymom kritiky idolov.

Citatel sa dozvie zakladné tidaje o Baconovom akcente na indukciu a ex-
periment i jeho motivaciach a, samozrejme, Karaba hermeneuticky odhaluje
Baconovu koncepciu, ktora suvisi s kritikou idolov - Specifickych predpojatosti
a predsudkov vo vedeckom badani. Jeho pristup nebol len novy a objavny, ale
predovsetkym originalny. Ak chce teolég priklad baconizmu v teologickej praxi,
staci sa pozriet na metodologiu biblickej exegézy: rovnako ako experimenty
odhaluju skryté vlastnosti prirody, tak systematické historicko-kritické stidium
textov (vratane komparativnej filolégie, porovnavania rukopisov a kultirnych
kontextov) umoznuje ,falzifikovat” nepodlozené interpretacie Pisma.

V dalSich ¢astiach kapitoly je velmi precizne a systematicky analyzovana
,Svata trojica empirizmu”: John Locke, George Berkeley a David Hume. Samo-
zrejme, Karaba sa zameriava len na ich epistemologicky korpus, nezachadza
do oblasti, v ktorych maju ich epistemologické vychodiska svoje praktické
konzekvencie (nabozenstvo, tedria tolerancie, politika, estetika). Takéto per-
spektivy st v8ak jeho knihou nacrtnuté a ponechané na samostudium filozofie.

Na tomto mieste staci spomenut klu¢ovy vyznam Davida Huma, s kto-
rym sa kazdy teol6g musi konfrontovat viackrat. Humovo odmietanie racio-
nalnych istdt mimo skisenosti samej otvara dvere radikdlnemu skepticizmu
a kritike indukcie. To nie je len filozoficky problém. Humova filozofia ma svoj
metafyzicky (skepticizmus) a eticky dosah (nonkognitivizmus). Uz len pre
tieto aspekty by mal kazdy teolég (dogmatik ¢i moralista) poznat Skétskeho
osvietenca. Humov skepticizmus kladie teolégii kritickd vyzvu: ak prvorada
pri¢inno-ucinkova vazba nie je objektivna, je sporné ako ,dokazat”, rozume;j,
racionalne zdévodnit zazraky ¢i bozské zasahy. Na druhej strane vSak sam
Hume otvara priestor k pochopeniu viery ako pragmatickej istoty, ktord rozum
nemoze Uplne oddvodnit, no ktora je nevyhnutna pre Zivot.

Pri vSetkych analyzovanych predstaviteloch empirizmu sa Karaba riadi
imperativom povinnosti kvalitného filozofického vzdelania teolégov. To, ¢o sa
pre filozofov javi ako bezna terminolégia, je v naSom teologickom prostredi
¢asto opominana znalost metodolégie a problematiky. (O intelektualnych
vykonoch vo svete homiletickych reé¢nickych snah ani nehovoriac.) Student
sa vSak u Karabu nedozvie len historické fakty a siluety jednotlivych historic-
kych teérii. Konfrontacie s filozofmi ako Hume, Locke ¢&i inf st v Zdkladoch
epistemoldgie pre teolégov vzdy priblizené cez spektrum prikladov, novych ¢&i
modernejsich pristupov (Russell, Popper ai.) a napokon, aj s prihliadnutim na
sucasnu diskusiu. Tym autor vytahuje Studenta z komfortnej zény. Ak uz je pre
teolégov pohyb na (minovom) poli filozofie nutnym zlom, Karaba poskytuje
stratégiu a mapu, ktora zdévodnuje, preco sa neda obist a ako nou prejst bez
ujmy. Zaujemca o teolégiu sa dozveda o najnovsich epistemologickych tren-
doch a problémoch (varianty probabilizmu, fundacionalizmus, falibilizmus,
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externalizmus ¢i internalizmus a i.), ¢o mu zaiste napomaoze nielen v jeho inte-
lektualnom obohateni, ale aj v nespadnuti do pasce prehlbovania teologického
vzdelania a myslenia bez kontaktu s inymi disciplinami.

Kapitolu o racionalizme otvara Karaba pod¢iarknutim, Ze empirizmus
.nebol jedinym pokusom, ako sa vyrovnat so skepticizmom. Zameriame sa
teraz na jeho konkurenta - racionalistickl (intelektualistick(l) odpoved. Filo-
zofia 17. storocia je obdobim vitazného taZenia rozumu, ktory bol v renesancii
vyhlaseny za svojpravny, a obdobim, v ktorom sa idealom vsetkého poznania
stava matematika” (s. 71). V ramci racionalizmu postupne predstavuje kltco-
vych predstavitelov tohto smeru a jeho nuans.

Debatu o racionalizme otvara Thomas Hobbes, ktorého epistemolo-
gicky pristup k realite formovali predovsetkym jeho politické nazory a antro-
polégiu. Karaba uvadza, Zze Hobbes, hoci je ¢asto radeny k empiristom, rad
vyuzival geometricky model: ,vSetko poznanie zacina zmyslovou skdsenostou
amaterializmom, pretoZe veril, Ze vSetky javy, vratane ludskych myslienok a po-
citov, maju fyzickd materialnu povahu” (s. 72). Hobbes, nasledujic efektivitu
euklidovskej geometrie, presadzoval, ze aj filozofia - napr. politicka - potrebuje
podobné pevné axiémy, ktoré ukoncia nekonecny regres zdévodneni.

Ustrednou postavou racionalizmu je, samozrejme, René Descartes,
ktorého hyperbolicka skepsa predstavuje jeden z uholnych kamenov novove-
kej filozofie. Karaba zd6razinuje nielen historicky vyznam kartezianizmu, bez
ktorého by nemohla existovat racionalisticka epistemolégia, ale aj presah do
metafyziky a pre teoléga obzvlast dolezitej discipliny - filozofickej teolégie.
~Formulacia,Cogito, ergo sum’vyjadruje existencialne tvrdenie, o ktorom sa
neda v nijakom pripade pochybovat, pretoZe jeho evidencia sa potvrdzuje
samym aktom pochybovania, a to aj vtedy, ak predpokladame pdsobenie
zlého génia” (s. 77). Descartes nielenZe aktivne zasiahol do meandru toku
europskej filozofie, ale jeho sp6sob uvazovania sa vyrazne podpisal pod celé
spektrum nasledovatelov i kritikov z oblasti filozofie a teolégie (Gassendi,
Hobbes, Mersenne, Arnauld). Jasnost intelektualnej percepcie sa minimal-
ne od Descarta stava epistemologickou poziadavkou kazdej teérie pravdy.
V ramci pute po krajine racionalistickej epistemolégie tak Karaba zoznamuje
Studenta s praktickymi désledkami racionalistickych vychodisk a désledkov pre
antropologiu, Uvahu o substancii v novovekej filozofii a napokon aj v otazke
poznania existencie Boha.

V tejto suvislosti mozno Karabovej knihe vytknat, i kriticky nadhodit
otazku, preco absentuje vyklad racionalistickej filozofie a epistemologickych
nuans Barucha de Spinozu. Spinoza je nepochybne klic¢ovou postavou
pre Sirsiu filozofickd diskusiu, ktora sa tyka ontologickych otazok monizmu
a determinizmu, no jeho vychadzanie z Descarta je nielen ukazkou toho,
ako racionalistickd metdda plodi urcity typ metafyziky (otazka substancie)
a antropolégie, ale zaroven podciarkuje ono uhranutie Descartom a ,more
geometrico”. Ciastoénou odpovedou je, Ze sa autor Spinozovi venuje na
inych miestach, no o to viac by sa hodilo zdévodnenie jeho vylicenia z dis-
kusie o racionalistickej epistemolégii. Nakolko Spinozovo uvaZovanie malo
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a dodnes ma klucové implikacie v oblasti filozofie Boha, moZno sa opravnene
domnievat, Ze tato podkapitola k racionalizmu by bola vhodnym doplnenim
teologického vzdelania.

Velku trojicu racionalistov uzatvara Gottfried Wilhelm Leibniz. ,Leibniz
tvrdi, ze pre kazdu pravdu musi existovat dovod, preco je pravdiva. Tento prin-
cip je zdkladom jeho racionalistickej filozofie” (s. 93). Racionalisticky princip
dostato¢ného dévodu nie je len jednym z Leibnizovych dedi¢stiev, ale zaroven
savisi s dalSim principom, ktory odhaluje inSpirativnost jeho myslenia aj pre
teoldgiu. | ked je to prave empiricka skdsenost, ktora hra rolu ,spuastaca” vro-
denych idei, kone¢nym kritériom zostava rozum a racionalna reflexia. Prave
rozum nas na zaklade vlastnych schopnosti dostava pred koncept ,predurcenej
harmonie”, ¢o naznacuje teologické paralely s doktrinou BoZej prozretelnosti:
vietko, ¢o sa deje, je v perfektnom stlade s Bozim planom, hoci pri¢inné vazby
medzi monadami su ndm iba zjavené, no nadovsetkd pochybnost racionalne
predurcené.

Princip dostato¢ného dovodu, ako aj Leibnizov akcent na racio, ako
Ustredny agens poznania, otvara Karabovi moznost nac¢rtnutia dalSieho miesta
na mape krajiny epistemolégie. Tym miestom a bez precenenia mozno dodat,
Ze aj historickym medznikom je filozofia Immanuela Kanta. Zakomponovanie
Kanta do danej podkapitoly mé svoju logiku. Karaba uzatvara racionalizmus
ako pribeh, ktory bol konfrontovany s namietkami rézneho druhu, vratane
empirizmu. Kantovu transcendentalnu revolUciu predstavuje ako odpoved na
spory medzi racionalizmom a empirizmom. Kym empiristi tvrdili, Ze pozna-
nie pochadza vylu¢ne zo zmyslovej skdsenosti, a racionalisti sa spoliehali na
apriérne istoty rozumu, Kant inkorporuje pozitiva oboch pristupov a prichadza
s novou syntézou: poznanie vznika az spojenim zmyslovej intuicie a apriérnych
foriem myslenia. To napokon ladi aj s prezieravym Leibnizovym podciarknutim
neuplnosti empirizmu a jeho dosledkov: Nihil est in intellectu quod non fuerit
in sensu, nisi intellectus ipse.

Na diskusiu racionalizmu a empirizmu nadvazuju aj dalSie kapitoly,
ktoré Studenta a zaujemcu pozyvaju blizSie do pritomnosti. Na zakladoch
a étose empirizmu a klasického pozitivizmu (Comte) vznikaja sucasné kontUry
metodolégie vedeckého myslenia. Student teolégie (najmé katolickej), pre
ktorého znalost dogmatiky je stale potrebné sa orientovat aj v aristotelovsko-
-scholastickych filozofickych konceptoch, vS§ak nemoze rozmyslat len terminoch
a pojmoch stredovekych a barokovych systémov. Ak chce k teolégii ako vede
pristupit kriticky, nemal by sa uchylovat k réznym druhom Unikov do spiri-
tuality ¢i historizmov. Takzvané ,imunizacné stratégie”, pred ktorymi varuje
kriticky racionalizmus, st varovanim. Poznanie modernych epistemologickych
konceptov sa preto stdva nevyhnutnostou.

Karaba v Siestej kapitole prebehne dejiny epistemolégie 19. a 20. storo-
¢ia. Kniha ponuka dobre spracovany material s akcentom nielen na historické
okolnosti, ale predovsetkym na dopad na iné filozoficky discipliny. VSetky
moderné teodrie justifikacie a tedrie pravdy pramenia prave v pozitivistickej
premene vedy a v nadvazujucich konceptoch moderne;j filozofie.
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Karabova kniha odhaluje bohaty filozoficky ramec pre skimanie pozna-
nia ako ludskej kompetencie, urcujucej miesto ¢loveka vo svete. Vzhladom na
to, Ze cielovou skupinou, na ktora autor cieli, si primarne Studenti teolégie,
nemozno jeho pocin prijat inak ako s nadSenim.

Aj v poslednych kapitolach predstavuje autor klu¢ové mena z dejin
modernej epistemologie, zoznamuje Studenta s problémom externalizmu
a internalizmu, konfliktom realizmu a konstruktivizmu, sprevadza Studenta
klucovymi problémami. Osobitnl pozornost venuje réznym teériam pravdy
(koreSpondencna, koherenéna, pragmaticka, konsenzualna) a otazke percep-
cie. Vyznamnym prispevkom pre teol6giu je rozliSenie medzi internalizmom
a externalizmom v teériach ospravedlnenia. Epistemickad opravnenost poznania
moze byt zalozena na vedomych dévodoch (internalizmus) alebo na spolahli-
vosti procesu (externalizmus) - ¢o je mimoriadne relevantné pri reflexii viery
ako osobného i spolocenského fenoménu.

Ak plati, Ze poznanie je moc, potom skuto¢na moc prameni z dostatoc¢-
ne jasného a istého poznania, ktoré oslobodzuje. Na rozdiel od existencidlnych
istot, ktoré ponuka naboZenstvo ¢i mytus, je pozicia filozofie - epistemologicky
povedané - intelektualne skromnejsia a zda sa slabsia. Tento konflikt a napa-
tie medzi slobodou a domnelymi istotami, ktoré ¢asto ponukaju aj nekritické
naboZenské skratky, mozno chapat ako kli¢ovl hranicu medzi Zivou vierou,
ktora je pripravené Zit s paradoxom a napatim a nabozenskym dogmatizmom.
Uz len pre tento zamer je knihu mozné odporucit ako vhodné citanie pre
Studentov teolégie, ¢i nabozenskej a kultirnej mediacie.

doc. Mgr. Lukas Jenik, PhD.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzita
Kostolna 1, P.O.BOX 173

814 99 Bratislava

e-mail: miroslav.karaba@truni.sk
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Miroslav Krleza: Legenda :
Novozakonna fantazia v troch obrazoch

6. maj 2025, Dramaticky seminar 2024
alebo Legenda o legende

V dnoch 6. a 21. méja 2025 predstavili Studenti vyberového seminara
Dramaticky seminar (Studijny program Zaklady krestanskej filozofie a katolickej
teologie), ktory sa otvoril v zimnom semestri akademického roku 2024/202s5,
svoju adaptaciu divadelnej hry Miroslava Krlezu (1893 - 1981): Legenda - No-
vozdkonnd fantdzia v troch obrazoch.’

Divadelné predstavenie malo premiéru v atriu Teologickej fakulty Tr-
navskej univerzity a reprizu na pode studentského domova Svoradov. Samotny
text divadelnej hry presiel viacerymi dramaturgickymi zasahmi a kratenim
vedlajSich postav, ¢o viak nezasiahlo do témy a dialégov hry.

Hrali: Helena Gallusova (Tien), Vladimir Hrdy (¢lovek, Judas), Sebas-
tian Kaduk (Tier), Milan Marcel Klimko (JezZis), Klara Marhevkova (Maria),
Michaela Miturova (Tien), Peter Mocker, Marta Pidikova, Walter Steinhiibel,
Samuel Jozef Pancuska, David Shahni¢an (Zbor). Preklad, dramaturgia, kos-
tymy, hudba a scénografia: Dramaticky seminar 2024.

Legenda chorvatskeho dramatika, spisovatela a esejistu Miroslava Krlezu
je jeho prva vydana hra a zaroven jeho prvy vydany text. Prvy variant Legendy
vysiel uz v roku 1914 v Knjizevnich novostiach v Zahrebe. Druha verzia vysla
v roku 1933, no na premiéru na domacej pdde musela hra ¢akat este 45 rokov.
Za ten cas sa zmenili okolnosti, politické rezimy v domovskej krajine autora,
a napokon aj svet Cirkvi. Juhoslavia Krlezovho priatela Tita sa eSte neskor roz-
padla do tragédie obcianskych nepokojov, vojny, bombardovania a etnickych
genocid. Chvilu predtym vznikol v dobovej Juhoslavii fenomén Medzugorie
a aj tato ingrediencia prispieva do tohto balkanskeho Salatu expresii, nasilia,
neriedenej nenavisti i lasky, mieSania posvatného a ludskej zaluby v gycovitosti.

Hra, ktoru Krleza napisal v predvecer prvej svetovej vojny, sa vsak vo
verzii z roku 1933 meni zo zmesky pochybnosti, strielania si z vraj-nedotknu-
telnych symbolov a i., na otvorenu Zalobu. Zatial ¢o JeZi$ vo verzii hry z roku
1914 eSte pevne veri v svoje mesiasstvo, v Boha a v [udi, a pochybnost, ktoru
vyslovuje Tien, sa vztahuje len na ludi, ktori nepochopia alebo neprijmu Jezi-
Sovo ucenie, explicitnost kritiky vo verzii hry z roku 1933 je eSte radikalnejsia.
S touto verziou textu pracovali aj Gc¢astnici Dramatického seminéra pocas
zimného semestra v roku 2024. Krleza v nom velmi ironicky a az cynicky
kruto spochybruje a kritizuje napokon vsetko: krestanstvo ako nabozenstvo,

1 KRLEZA, Miroslav: Legenda : Novozakonni fantazie o tiech obrazech. In: KRLEZA, Miroslav: Legendy
a kalvdrie. Spisy Miroslava KrlezZi 6. (Prel. Dusan Karpatsky a Irena Wenigova) Praha : Odeon, 1986,

S.7-41.
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naboZenstva ako také a, samozrejme, historickd postavu zidovského ucitela,
ktory veri, Ze je spasitel.

V roku 1933 KrleZa vyrazne upravil text, ktory napisal v mladosti a pridal
aj podnazov, pod ktorym je hra znama dnes: Novozdkonnd fantdzia o troch
obrazoch. Podnazov zaroven naznacuje, o ¢o ide a ¢o od toho cakat: fanta-
zijné rozpravanie v troch obrazoch, ktoré sa tykali poslednych hodin Jezisa
Krista. Prirodzene, nejde vSak o kristologicku Gvahu a rovnako tak primarne
neslo o odborny kristologicky dialég v divadelnom predstaveni. Lenze |eZi$
nepatri len teolégii, ale prepéaja svet umenia, pohlady vedy a v neposlednom
rade intimnu skdsenost alebo jej absenciu u kazdého z nas.

Ani Krlezov Jezi§ neméa ni¢ spolocné so snahou o kritické poznanie
Krista a kérygmu. Je to KrleZova reflexia toho, ¢o bolo stcastou jeho kultiry
- so vSetkymi nasledkami. Tento motiv sa objavuje aj v texte hry a, samozrej-
me, drzala sa ho aj dramaturgia divadelnej situacie v predstaveni. | ked sa
hra i predstavenie nebrania prirodzene vzbudenym kristologickym reflexiam,
cielom predstavenia nebola diskusia o historickom JeziSovi a problematike
kérygmy. Zakladna premisa je v zasade jednoducha. To Co citatel dostava
a ¢o videli divaci, je Krlezovo zamyslenie nad postavou JeziSa, ktoré nech je
akokolvek provokujuce, nestratilo ni¢ zo svojej sugestivnosti.

Predstavenie vychadzalo z adaptacie nosnej myslienky textu: Krlezov
Jezi§ (Milan Marcel Klimko) je v texte a tieZ v divadelnom predstaveni scénic-
ky stvarneny ako staticky totem, nehybny, gravitujuci pozornost divaka ako
skulptdra, na ktorti v predstaveni svietilo bodové svetlo ako na nehybnt sochu
bez Zivota. Text vykresluje JeziSa ako niekoho, kto zna¢nu &ast svojej energie
mifa hlavne na to, aby naplnil svoju predstavu mesiasa. KrleZov Jezi§ doslova
hra mesiasa a tento motiv bol v predstaveni dobre vystihnuty pomalostou,
patetickymi pokojom a uréitou neZivotnou arémou, na ktoru je Jezi§ pysny
a ktoru herci a dramaturgia zapracovali do predstavenia. To postava Tiena,
ktora bola v hre dramaturgicky velmi zaujimavo rozdelena do ,troch oséb
jednej podstaty” (Gallusova, Kaduk, Miturova), bola omnoho viac odrazom
[udskosti. Zodpovedal tomu aj kontrast pohybu Tiefna a statickosti |eziSa.
Zatial €o Jezi$ hypnoticky stal na vyvySenom piedestali javiska, herci - tiene -
krazili okolo jeho bielej postavy, dotykali sa ho, obkolesili ho a skdsali, smiali
sa, kricali, vysmievali sa mu, ale tiezZ si pripijali a oddavali sa radostiam kazdo-
dennosti. Postavu Tiena v troch osobach mozno chapat a interpretovat aj ako
symbol Zivota a naopak, Jezis je v Krlezovom texte i predstaveni iba ikonou
- symbolom. Na jednej strane je v texte priznany explicitny motiv Tiena ako
pokusitela. Napriek tomu, hra i predstavenie ho vykreslili nielen ako zvodcu,
ale ako vnutorne rozvratent postavu, ktorad zapasi aj o svoj zZivot.

Kontrastny motiv rozdielnosti medzi dynamikou Tiena a statickostou
Jezisa v predstaveni eSte zvyraznovali kostymy hlavnych postav. Divaci tak
videli expresionisticky kontrast bielej ikony JeziSa, ktory bol obleceny do
bielej kinazskej alby, ¢o eSte zvyrazrnovalo svetlo centrované na jeho posta-
vu a trojicu osbb, ktoré akoby zachovavali pohrebné dekérum a boli odeté
v Ciernej farbe.
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Divadelné predstavenie sa drzalo ideového odkazu KrleZovho textu.
V skorsej verzii textu bola KrleZova kritika krestanstva podstatne miernejsia
a pozorny Citatel' v nej moze zapocut echo burlivych debat o JeziSovi Nazaret-
skom v krestanskej teolégii 19. storocia. Ako uz bolo naznacené, text samo-
zrejme neriesi explicitne mytologizaciu Jezisa, ako ju nachddzame u Davida
F. Straussa (1808 - 1874), Bruna Bauera (1809 -1882), ktory uplne spochybrioval
existenciu Nazaretského ¢i Ernsta Renana (1823 -1892), pre ktorého bol Ga-
lilejsky humanistickou osobnostou a akymsi guruom lasky k ¢loveku. Text to
sice neriesi, ale rezonanciu tychto debat, ktoré zneli v intelektualnych kruhoch
vtedajSej europskej bohémy, tu mozno badat. K tomu treba pripocitat fakt,
Zze samotny Krleza je dietatom Specifického prostredia - rakusko-uhorskej
monarchie, ktora na sklonku svojej existencie stale predstavuje ancien régime
a garanta nabozZenskej priority Katolickej cirkvi v multinaboZenskom a multi-
narodnom spolocenstve.

ESte pozornejsi Citatel mdZe postrehnut motivy, ktoré najdeme v diele
Friedricha Nietzscheho (1844 - 1900), v jeho kritike krestanstva ako mitvej
litery, ako inStitucionalizovaného nabozenstva, ktoré je ,ludskym, prilis lud-
skym” prejavom. Dramaturgii a hercom sa tieto pochybnosti a motivy Gspesne
podarilo zhmotnit v predstaveni v dialégoch Tiena a Jezisa. Svoje miesto vsak
zohral aj zbor - viachlas skryty v kulisach (Peter Mocker, Marta Pidikova,
Walter Steinhilbel, Samuel Jozef Pancuska, David Shahnican). Vystup zboru
nacrtava zaujimavy a v ur¢itom zmysle ve¢ny moment, ktory sprevadza deba-
tu o Kristovi. Na jednej strane zaznieval hystericky rev a odpor voci JeziSovi,
ktorého dav neprijima, ktory vzapati vystriedalo zbozrovanie na hranicu fun-
damentalizmu. Tento biblicky motiv, ktory nachddzame aj v evanjeliach a ktory
dokonale ukazuje zmenu nalady davu, sa objavuje tak v texte, a herci s tymto
motivom pracovali velmi tvorivo, ako aj v predstaveni. Staci jeden zazrak a dav,
ktory ¢loveka zatracuje, zmeni ndzor. Zborové odsudzovanie Jezisa, ktoré sa
kazdou vetou zosiliovalo, zrazu nahradilo frenetické nadSenie, ¢o na divakov
po6sobilo ako Sok za Sokom.

Uvedené okolnosti st klu¢ové aj na pochopenie, kto je ta postava JeZisa,
ktorého pokusa i prosi Tien, aby sa vyvaroval désledkov svojej cesty, ktorého
miluje Maria (Klara Marhevkova), dav zatracuje i zboznuje zaroven a ktorého
niektori ¢itatelia a divaci mohli a m6zu chapat ako provokaciu. Pretoze, priro-
dzene, to provokacia je! Ak totiz na okamih pripustime, Ze sa Jezi$ v dejinach
stava symbolom - maskotom nasich predstav o Bohu, Bozom kralovstve a pod.,
takato provokacia, ktora demaskuje faloSné nanosy, méze posobit terapeutic-
ky. V hre bola tato provokativnost vyjadrena viacerymi scénami. Toto napatie
zdbraznuje napriklad aj vztah Marie a JeZiSa. Zatial ¢o ona je don zamilovan4,
hypnotizovana jeho existenciou, Krlezov Jezi$ je zamilovany len do seba a svojej
predstavy spasitela. Jezis Uprimne Zije tym, Ze je mesias. Maria ostava v kazdej
scéne textu i v divadelnom predstaveni zamilovand, kazdym pohladom tizi po
pritomnosti svojho milého, Zije a srdce pumpuje krv v jej krvnom obehu. A Je-
zis? Maria (Klara Marhevkova) akoby prehovarala k bledej a studenej soche.
Tento motiv, ktory ndjdeme priamo v texte, dokonale vystihli dialogy medzi
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zmatenym vyrazom Marie a nepritomného pohladu Jezisa; minimalny ocny
kontakt medzi dvojicou podciarkoval iba hypnotizujuci pohlad do hladiska.
Akoby sa Jezi§ neprihovaral konkrétnemu ¢loveku, nedotykal sa konkrétneho
svedomia, ale bol doslova gypsovym odliatkom, predavanym v nejakom stanku
v MedzZugori aj za par kan. Klimkovi sa darilo vtlacit jeho interpretacii prave
tento duchoprazdny pohlad.

Jeden z najdlhsich textov takejto kritiky bol podporeny divadelne
najsilnejsim motivom: tri hovoriace postavy Tiefla zrazu nahradila reprodu-
kovana a zvukovo zosilnena nahravka a tiene v tichosti dramatizovali celd
situaciu ,Sikanou” anonymného cloveka. Tien (hlas Miturovej) vycital JeZiSovi
vSetko, ¢o pozname z Ciernych kapitol dejin krestanstva: zneuZzivanie moci,
nabozenské konflikty, nasilie ako metddu, inkvizicné omyly a napokon insti-
tucionalizaciu Cirkvi, ktora pre KrleZu vrcholi dogmou o neomylnosti papeza.
Problém debaty o papezovi a jeho funkcii, ktory vrcholi prave v 19. storodi, sa
stava kontrastnym symbolom a dokazom, ktory Tien vmetie JeZiSovi do tvare.
Nazaretsky tesar, ktorému na kriZi neostalo ni¢ a papez ako najvyssi dostoj-
nik vojska, ktoré pochadza casto len z tohto sveta: ,Oblékli se do hedvabi
a damasku a Sarlatu a toho prvniho, jehoZ nazyvaji svym pohlavarem a tvym
nastupcem, toho oveésili krajkovim jako bilého voskového panaka! Libaji mu
papuce a nazyvaji jej neomylnym, pozvedaji ho na svatém stolci a nosi ho jako
div svatosti a neomylnosti a tvrdi, Ze on je ztélesnénim tebe a tvé nauky na
krvavé a blativé zemi. (s. 35)"

Tien a jeho tri persony v divadelnom predstaveni spochybriovali vset-
ko a funkcia Tiena tak lavirovala medzi poziciou skeptika, cynika a nihilistu.
Rozdelenie postavy do troch os6b sa ukazalo ako velmi efektna podoba
dramatizacie povodného textu a tato nadinterpretaciu mozno chvalit. Tien
tak ziskal trojakd podobu, ktord akcentoval odlisny pristup hereciek a herca:
spochybriujlce, vysmievajuce sa skepticky Miturova a Gallusova a Kaduk ako
nihilisticky cynik pokusaju JeziSa. Ten sa zrazu ocitol pod krizovou palbou
troch os6b a nema Ziadne iné argumenty nez svoje bytie. Presila a ticho tdto
slabost a motivy kritiky podciarkla.

Ako uzZ bolo spomenuté, Krleza slovami Tiena ironizuje cely koncept
krestanstva. Po skisenostiach svetovej vojny a v predvecer dalSej sa vSak ne-
hodno ¢udovat. Prave v tom spociva aktualnost Krlezovej kritiky a aj dovod,
preco sa hra tesila Studentskému zaujmu a divakom: v akcentovani nasilné-
ho potencialu naboZenstva. A, Zial, aj toho krestanského, ktoré sa v rukach
dnesnych populistov stava vyrobriou obeti. To, ¢o za¢ina dobrymi Gmyslami,
sa pod tlakom strachu a ¢asu meni na recept na vyrabanie mrzakov. V sucas-
nosti pri vSetkych tych freneticky vyhladavanych zmienok o naraste veriacich,
o obrateni takej alebo onakej postavy (¢im blizSie vrcholovému Soubiznisu, tym
lepSie, pretoze ni¢ tak nepotesi apologetické chute, ako ked sa niekto obracia
vo svetle reflektorov), podozrivo nekladieme otazku, ¢i je narast takéhoto kres-
tanstva a krestanov aj narast veriacich. Apologetické hladanie kvantitativnych
ukazovatelov rastu kontrastuje s traumami, ktoré pre istotu vytesiiujeme: ma-
sovym exodom z Cirkvi, evidentnou zvykovostou a fetiSizaciou nabozenskych
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motivov, vzdalovania sa od zvnutornenej viery, zneuzivanim (moci) v Cirkvi
a pod. Krlezova hra z roku 1933 si, podobne ako vsetky kritické texty, po¢nuc
Danteho Peklom, zachovava svoju aktualnost, nech je provokujica akokolvek.

V inych ¢astiach hry Tien v troch osobach spochybnuje ludi, ktori sa
upinaju k nabozenstvu, aby maskovali svoju tuzbu po moci, ¢o mozno identi-
fikovat ako prikladny nietzscheovsky motiv textu i predstavenia. Fundamenta-
lizmus, ktory prekruti JeZiSove slova a spravi z nich zbran, vmietol Tien JeziSovi
do tvare ako jeho priamu zodpovednost v trojhlase. Divadelna hra akcentuje
tento dynamicky konflikt a kritiku. Trojica hercov, ktori hraji postavu Tiena
vizualne a pohybovo, kontrastovali s postavou JeZiSa najma v tretom obraze.
Prvé ,dejstva” boli takpovediac otukavackou Jezisa. Sporadicky ,bodycek”
ziskal tu od Miturovej, tu od Gallusovej ¢i Kaduka. V narazani do totemu sa
striedali. Zatial ¢o Jezi$ v scéne hry staticky a pateticky stal na vyvySenom
piedestali, kde minal svoju drahocennt [udskid energiu - svoj Zivot - na vieru
v seba, trojica okolo JeziSa rytmicky kridzila ako Utociace Selmy. Postupne.
Tien Gtodi a Sermuje iréniou, sarkazmom, ale tiez humanizmom a volanim
po ludskosti, ktora sa neutieka k velikasstvu. To su zbrane, ktorymi nesetri nic¢
a nikoho a v Krlezovom chapani ani obraz JeziSa. Kazda vyslovena replika,
spochybnujlca vieru JeZisa v lasku, nadej ¢i zmysel, s obraznym zahryznutim
do tela Zivého totemu a jeho vykyvanim zo zeme.

V tretom obraze sa vSak utoky na Jezisa zintenzivnili a postavy Tiena
zrazu koordinuju Gtok ako svorka. Suvisi to aj s tym, ze scénicky sa situacia
rozrastla o nova postavu. Pred JeziSa prichadza ,,anonymny ¢lovek” (Vladimir
Hrdy), ktory je cely odety v bielom rovnako ako JeZzis. Scéna bola navrhnuta
tak, aby ¢lovek stal vo svetle a dostal sa do centra pozornosti spolu s JeZiSom,
ktory stoji nad nim. Cierne postavy Tietia, za doprovodu reprodukovaného
textu kritiky JeziSa a krestanstva, krdzili okolo susoS$ia JeziSa a nevinného
¢loveka. V tomto mieste naplnil Tien explicitnu funkciu pokusitela. Jednotlivé
postavy uplne ticho a pomaly obchadzali JeziSa a ¢loveka, ktorého potierali
¢iernou farbou: po Satach, po rukach i tvari. Divadelna dramaturgia tak ku
Krlezovi pridala Specificky motiv metamorfézy postavy na postavu. Samotny
text tito scénu nepozna. Tien v troch osobach ,,zdobi” svojimi pochybnostami
anonymného nevinného ¢loveka, ktory sa takto ozdobeny objavuje v hre este
raz - uz ako postava Judasa, ktory zradza Syna ¢loveka. Samozrejme, text a ani
divadelné predstavenie neriesili zaujimavu, ale nepomenovanu problematiku
osobnej zodpovednosti. Je Judas ako zradca obetou okolnosti alebo agensom,
¢initelom ako causa sui? Podobne ako sa postava JezZisa Krista stava tovarom
umeleckého trhu a réznorodym stvarnenim mnohych umeleckych licencii,
vidno rovnaku slobodu aj v pripade tvarovania postavy Judasa. Staci spome-
nut dynamiku Jezisa a Judasa v predlohach o filmoch Jesus Christ Superstar
(1973) ¢i Scorseseho Poslednom pokuseni Krista (1988), ktoré je sfilmovanim
Kazantzakisovho romanu z roku 1955. V KrleZzovom texte je tento motiv len
takpovediac natuknuty, ale nedostava sa mu vac¢sej pozornosti.

Jednu z poslednych scén divadelného predstavenia, ktort hodno spo-
menut, je obraz pomyselného ukrizovania. Tato scéna nie je poslednou scénou
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textu a nebola ani bodkou divadelného predstavenia. Casovo predchadzala
navratu Judasa a rozhovoru Tiefla a Marie. Uvedenu scénu realizovali herci
naznacenim ukriZovania. JeZiSovi priviazali lanami rozpazené ruky a on, stojac
na svojom piedestali, stoji akoby ukrizovany a obkoleseny postavami, ktoré
hrali Tien. Tato staticka scéna odrazala zaujimavy dial6g. Scénografia a pohyb
sa zmenili. UZ to nebol len Jezis ako biely staticky totem, ktory je osvetleny, ale
v jeho svetle stali tri postavy Tiena, ktoré rovnako katatonicky hladeli do dialky
hladiska. Medzi Tienom a JeziSom prebiehal dynamicky dialég, ktory vyrazne
kontrastoval so statickostou scény. Hlavnym vyrazovym prvkom dialégu vSak
nebola vymena argumentov, ale naopak, velmi ludska vymena emécii, postojov
a postrehov. Prave v tomto okamihu mozno v hre njst sympatiu pre Tien.
Jezis, odvolavajlc sa na svoje idealy, je vZdy znova a znova zahriaknuty posta-
vou Tiena, ktory na kazdd jeho, mozno aj dobre mienent myslienku, cynicky
kontruje. Na lasku, ktorej sa Jezis dovolava, hodi Tien kartu nenavisti. Nadej
prebije sedmou beznadeje. Tien a jeho tri osoby tu vSak neboli len zalobcom,
¢o podeciarklo neustale skakanie do reci spomalenému toku myslenia do seba
zahladeného Jezisa. Naopak, Tiert neostava len protestujici. Striedajic sa
prihovaral JeziSovi a apeloval na ndvrat do zivota. Ponuku zivota, ktora uz nie
jednoduchym pokusenim, kladie Tien vyssie nez predstavu, ktord ma o svojom
osude JeZis. Tu spociva ona sympatickost Tiena. V tejto scéne teda neslo o to,
klast do kontrastu JeziSovu spasitelskd rolu a Zivot, ktorého sa vzdava. To, ¢o
by mohlo pdsobit provokujico, mozno pomerne jednoducho pochopit, ked
sa vratime k tomu, ¢o chce povedat Krleza svojim textom. Tien - tentokrat ten
dobry - navrhuje terapiu zivotom Krlezovej adaptacii JeziSa z Nazaretu, ktory
urcite nie je kerygmatickym JeziSom. Je len dalSou historickou postavou v regio-
nalne obllibenej $portovej discipline hry na mesiasa. Striedava konfrontacia
troch hlasov tiena, ktory JezZiSovi vysvetloval a vystrihal ho, Ze tato jeho rola
skon¢i akurat tak nestastnymi zenami, ktoré budud oplakavat jeho telo, budu
v neho veriti ked jeho zilami uz nebude tiect Ziadna krv, je ukoncena do ticha
sa pondrajucim JeziSovym zvolanim: ,Ja uz potom nebudem!”

Ak je divadlo aj o zrkadleni, jeho Gloha spociva aj v tom, Ze ako zrkadlo
neprikrasluje. Len odraza realitu aj s jej krasou a chybami. Uhybat pred kritikou
a pred odrazom nie je prospesné, pretoze v niektorych pripadoch je to len
pohlad do zrkadla, ktoré nam umoznuje vidiet chyby a opravit ich. Tato tera-
peutickd funkciu divadla - nech je akokolvek Sokujuca - nemozno odmietnut,
pretoze prave umenie je Casto poslednou vystrahou pred skuto¢ne tragickymi
nasledkami nasich patologii. Popri kritike je vSak KrleZov Kristus dals§im z ume-
leckych experimentov, ako uchopit (Ci zavrhnut) mystérium, v ktoré verime.
A aj v tom je Krleza indpirativny rovnako ako fikcie Kazantkazisa, Bulgakova,
Ricea a inych.

Ked prva dama juzanskej gotiky Flannery O'Connor diskutovala o Eu-
charistii, vyriekla znamu vetu: “Well, if it’s just a symbol, to hell with it!" Jej
mysticky postreh sa da aplikovat aj na jadro konfliktu, ktory vykresluje Krleza
vo svojom texte a ktory sa do predstavenia snaZili vtiahnut Studenti: konflikt

Mo

medzi jednou z mnohych gycovych ikon ,JeZisa", ktory je vZdy znova a znova



Studia Aloisiana | ro¢. 16 | 2025 | ¢. 1 | Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

kontaminovany nasou fetiSizaciou a projekciou a JeziSom viery, ktora je vo
svojom jadre paradoxom - tajomstvo. Tento motiv presvital aj z dramatizacie
textu a v samotnom divadelnom predstaveni. Tiene, na jednej strane tie, ktoré
Jezisa pokudsaju, no na druhej strane, ktoré fandia vSetkému ludskému, a teda
aj priorite Zivota pred akoukolvek ildziou velikasstva, pred projekciou nasich
mytov a falosnostou romantizmu. Ak je Jezi§ naozaj len symbol, projekcia Ci
popova ikona, ktorej sa ako magického fetiSu drzime zo strachu, no nemame
s nim vztah - do pekla s fou!

doc. Mgr. Lukas Jenik PhD.
Katedra filozofie

Teologicka fakulta

Trnavska univerzita v Trnave
lukas.jenik@truni.sk
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