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TEOLOGICKY CASOPIS
ROCNIK XX, 2022, CISLO 2

Gregor z Nazianzu a jeho umenie presveddit
v basnickom liste Nemesiovi!

Erika Brodnanska

Gregory of Nazianzus and the Art of Persuasion in the verse epistle to Nemesius
Abstract: Persuasion (persuasio) fits among the key rhetorical devices and Gregory of
Nazianzus makes use of it both in his orations and his epistles. It can also be found in
the verse epistle II, II, 7 addressed to Nemesius, an educated pagan, in order to make
him change his mind and bring him to conversion. My conference presentation will de-
termine whether and to what extent the basic requirements for persuasio, as specified by
Aristotle and Cicero with respect to orations and by Gregory of Nazianzus himself with
respect to epistles, are observed in the epistle Ad Nemesium.

Key words: Persuasion, Gregory of Nazianzus, verse epistle, Nemesius

V antike mal re¢nik, ako ¢itame u Cicerona, tri zdkladné ulohy - dokazo-
vat, zabdvat a dojimat. Dokazovat bola vec nevyhnutnosti, zabdvat poziadavka
prijemného zazitku, dojimat predpoklad vitazstva.? Aby tieto tri komponenty
- dokazovat pravdu pomocou logickych a vecnych argumentov; ziskat si sym-
patie a naklonnost publika; pohnut publikum k zmene postoja a vyburcovat
ho k ¢inu - zvladol rétor patri¢ne davkovat, musel mat spolahlivé vedomosti
a navyse aj uzasné schopnosti.’ Za kazdych okolnosti vsak bolo dolezité, aby sa
snazil o presvedcenie (persuasio) svojich posluchacov.*

Presved¢iva argumentéciu radil medzi najdolezitejsie ulohy re¢nika aj Aris-
totelés a poukdzal na tri dovody, pre¢o niekomu verime, nehladiac na dokazy.
St to jeho areté (Cestnost), fronésis (rozumnost) a eunoia (priazen).” Posobia na
mysel, ktora pomaha usporiadat si fakty, na instinkt, ktory napovie, ¢i re¢ni-

! Prispevok vznikol v ramci rie§enia grantového programu Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu
a §portu Slovenskej republiky VEGA ¢. 1/0109/21 Poemata de se ipso Gregora z Nazianzu.

? Cicero, Orator 21,69.

3 Cicero, Orator 21,70.

+VERTANOVA, S., a i.: Tlmocnik ako recnik. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratisla-
ve, 2015, s. 160.

> Aristoteles, Rétorika 2,1,5.
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kovi mozno doverovat, a na srdce, ktoré primije posluchaca urobit, ¢o re¢nik
#iada.® Aristotelés akcentuje, Ze rozhodujticu tilohu na tom, ¢&i re¢nikovi moz-
no ddverovat, ma jeho mravny zastoj (éthos). Doveryhodnost dalej zavisi od
dusevného stavu posluchacov, ked ich re¢nik recou privedie k istému pocitu
(pathos), a napokon jeho presvedcivost zavisi od obsahu reci (logos), ked to, ¢o
je pravdivé, vie dat najavo presved¢ivymi dokazmi.” Re¢nik m4 teda argumen-
tovat svojimi mravnymi zasadami a vierohodnostou svojej osobnosti, logicky
Struktirovanou recou a schopnostou posobit na city, svojim zdpalom pre vec,
schopnostou vyvolat u publika isté pohnutie.

Poznanie a akceptaciu tychto poZiadaviek mozeme sledovat aj v reciach
sv. Gregora z Nazianzu. Mal grécke vzdelanie, absolvoval este $kolu pohanskych
rétorov a velmi dobre si uvedomoval vyznam literarneho a re¢nickeho vycviku
pre Uuspesnu propagaciu krestanstva. Jeho reci sa svojim charakterom, az na ne-
patrné vynimky, priklafiaju k re¢iam antickych rétorov. Kazanie bola dolezitou
formou katechézy, zaroven i vzdeldavania, no Gregorove reci boli ovplyvnené aj
udalostami z jeho osobného Zivota a reagovali na situaciu v cirkvi.®> Vo svojich
reciach, ¢i uz prilezitostnych®, hanlivych, panegyrickych, teologickych'®, alebo
smuto¢nych a pohrebnych!!, smelo vyuzival obraznu re¢, aj rdzne recové figury.

¢ HEINRICHS, J.: Rétorika pro kazdého. Brno : CPress, 2009, s. 50.

7 Aristotelés, Rétorika 1,2,4-1.

8V obdobi kratko po svojej ordinacii napisal Or. 6, ktord mala napomoct vyriesit konflikt me-
dzi miestnou mnisskou komunitou a Gregorovym otcom. Ten neumyselne vyvolal krizu
pocas synovho pobytu u Bazila Velkého v Ponte podpisanim nenicejskej formuly viery,
na ¢o mnisi odpovedali odltcenim sa od biskupa. Situdciou malomocnych, zrejme aj
v kontexte rivality pohanov a krestanov v poskytovani pomoci, sa zaobera v reci 14, ktora
predniesol pri otvoreni lazaretu v Cézarei. Gregorovo vymenovanie za biskupa v Sasime
zas naslo odozvu v re¢iach 9, 10, 11 a 13 a zvysena aktivita v sprave cirkvi v Nazianze v re-
¢iach 17 a 19 (VINSON, M.: St. Gregory of Nazianzus. Select Orations. Washington, D.
C : The Catholic University of America Press, 1984, s. XV - XVI).

9 K prilezitostnym rec¢iam sa radi jeho teologicka stat o kilazstve (Or. 2), rozluckova re¢ z Kon-
stantinopolu (Or. 42), ¢&i reci proti Julidanovi (Orr. 4 a 5), ale i chvaloreci (Orr. 15, 21, 24,
25), ktoré st ddlezitym svedectvom ucty k svitym a v ktorych je najviac badatelny vplyv
starogréckych rétorov.

10 Pit teologickych reci (27 - 31) o Najsvitejsej Trojici, ktoré predniesol v Konstantinopole
na obranu ucenia proti zdstancom Eunomia a Makedonia, mu priniesli titul ,teolog®
a vel'mi skoro bol vdaka nim vyzdvihovany ako krestansky Démosthenés. Popri apoldgii
nicejského ucenia prispel v tychto re¢iach prostrednictvom preciznej terminolégie k po-
chopeniu Ducha Svitého v Trojici. Tieto re¢i mozno oznacit aj ako dogmatické spolu
sredami 1, 38 - 41, 44 a 45, ktoré vysvetluju obsah niektorého zo sviatkov. Or. 38 je napr.
prvou viano¢nou kaziou, ktora odznela v Oriente, Or. 41 turi¢nou kdzitou, Or. 45 vel-
kono¢nou kaziiou obsirne rozoberajucou hriech a spasu (WITTIG, M. 1981. Gregor von
Nazianz. Briefe. Stuttgart : Hiersemann, 1981, s. 55 - 57).

I Pohrebné reci (Orr. 7, 8, 18, 43) napisal pri prilezitosti smrti blizkych Tudi (brat Kaisarios,
sestra Gorgonia, otec Gregor st., Bazil Velky). Spomedzi nich sa tesi vicsej pozornosti
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Najvyznamnejsiu rolu medzi nimi mala antitéza slov i myslienok vo forme krat-
kych viet (isokola) s efektom podobnym rymu (homoioteleuton). Vyraznou od-
lisnostou, rozdielnostou znakov a vlastnosti u 0sob i zvierat, ¢i situacii posobia-
cich protikladne, dosahoval ndpadné rozdiely medzi moralnym a nemoralnym,
svetskym a duchovnym, hodnotnym a pominutelnym."? V jeho re¢iach sa ¢asto
vyskytuji rozmanité digresie, vyuzival i rozne slovné hracky ¢i personifikaciu.
Priklady, ktoré vkladal do svojich reci, robili jasnym jeho zdmer a pribehy, kto-
ré vyberal, boli prostriedkom na poucenie publika, ale i zmenu ich zmyslania."”

Persuazivna zlozka bola vlastna do istej miery aj ostatnym pracam Gregora
z Nazianzu, ¢i uz islo o listy, alebo o poéziu. V suvislosti s poziadavkami, klade-
nymi na re¢nika a koncipovanie reci, je velmi zaujimavy list 51, ktory Gregor
napisal svojmu synovcovi Nikobulovi, aby ho poucil, ako pisat listy. Podobne
ako Cicero ¢i Aristotelés pri reciach, aj on pri listoch stavia na troch pilieroch.
Su nimi: spravna miera (metron), jasnost (saféneia) a povab (charis)."* Pokial
ide o mieru, listy nemajua byt pridlhé, ale ani prikratke. Ich mierou je totiz
azitok.”” Co sa tyka jasnosti, z listov je najlepsi a najkrajsi ten, ktory presvedci
[cloveka], prostého i uceného, prvého, Ze je siici pre masy, drubého, Ze masy
prevysuje. A bez okolkov musi byt pochopitelny. Viykladat list je totiz rovnako
nevhodneé, ako vopred poznat tajnicku.'® A napokon povab. Ten ustrdZime,
akcentuje Gregor, ak nepiseme skrz naskrz sucho a neutesene, i bez 0zdob, laj-
ddcky a, ako sa vravi, neotesane; napriklad bez vyrokov, prirovnani, pribebov,
bez Zartov a hddaniek, ktoré korvenia rec. Zdaroven vtedy, ked nimi nemrhdame.
Jedno je neobrabané, drubé nendsytné. (...) Preberajme obraty [reci], avsak

najmi Or. 43, pohrebna chvalore¢ na Bazila Velkého, ktora je nielen prametiom infor-
macii o Bazilovom Zivote, ale i prikladom pohladu Gregora z Nazianzu na otazky vychovy
a vzdelavania.

12 KOZELOVA, A.: Jazyk Gregora z Nazianzu a dnesny recipient. In: E. JURIKOVA (ed.). Sam-
bucus XIV. Prdce z klasickej filologie, latinskej medievalistiky a neolatinistiky. Trnava :
Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2020, s. 41 - 60.

B VINSON, St. Gregory of Nazianzus, XVIIL.

1 Kategorie miery, tvaru a usporiadania (modus, species, ordo) charakterizuje napr. hipponsky
biskup Augustin ako vseobecné dobra, ktoré pochadzaju od Boha. Vztahuju sa alebo
na telo, alebo na dusu stvoreného bytia. Vplyvaji priamo na podstatu bytia a na jeho
dokonalost. Cim viac nimi bytie disponuje, tym je lepsie. Sv. Augustin ich chdpe priam
ako neoddelitelnu sucast podstaty prirodzenosti. Ich porusenie totiz moze vyvolat zanik
prirodzenosti. (KATRENICOVA, A.: Prirodzenost dobra a existencia zla v diele Aurélia
Augustina ,,De natura boni®. In: Kultirne dejiny, 2/2018, s. 223).

5”Eoti 8¢ pétpov T@v £moToA®dv, 1) xpeia- (Ep. 51,2)

16 TN TOV EMoTOAGV Gplotn Kal KaAAloTa €xovoa, 1) &v kal Tov Slwtnv Teldn kat
TOV MEMAUSEVUEVOV, TOV HEV, WG KATX TOUG TIOAAOVG 000, TOV 84, G LTIEP TOVG
ToAA0YG, Kail 1) aTto8ev YVmpLLog-opoiwg yap dkalpov kal ypigpov voeiobat kal
émiotoAny épunvevecBal (Ep. 51, 4)

9
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len niektoreé, a i tie nie bezostysne. Antitézy a prirovnania a rovnako dlhé vety
prenechajme sofistom; ak vsak predsa chceme niektoré [z figir| pouZit, radsej
tak spravme pobrajtic sa s nimi, nez v snahe za kazdi cenu ich upotrebit. (...)
V listoch je dolezité najviac si vsimat prdave to — nevyuwmelkovanost a co naj-
vdcsiu prirodzenost.”

List 51 svojim spdsobom deklaruje aj Gregorovo uvedomovanie si dole-
%itosti posobenia na mladych. Na sklonku svojho Zivota, ked sa utiahol do
ustrania, chcel prave im sprostredkovat pritazlivym spdsobom i tazké teologic-
ké a morilne témy. Na tento ucel si viak nevybral formu re¢i alebo listu, ale
poéziu. Bol zaujaty edukativnym pdsobenim poézie a nadviazal na grécku lite-
rarnu tradiciu. Ved konstatovanie, e poézia je sladka, prijemna a sposobuje
radost zvlast mladym, fungovalo ako locus communis uz v starovekej literarnej
kritike.® Gregor vyuzival poetiku starych antickych basnikov a ich metrické
formy na priblizenie krestanskych tém. Staré formy naplnal novou latkou, pri-
¢om svojich posluchacov, resp. ¢itatelov nechcel len zabavit, skor naopak - pro-
strednictvom pritazlivej formy poucit a priviest k zmene zmyslania.”

Jednou z basni, v ktorej je tato Gregorova snaha skuto¢ne vyrazna, je ver-
Sovany list II, II, 7 Ad Nemesium. Jeho verse vyznievaju ako vzijomny ,dia-
log“ medzi apologiou krestanstva a atakom na starogrécke mytické predstavy
a pohanské kulty antiky. St apelom na vzdelaného pohana, re¢nika a sudcu,
miestodrzitela provincie Cappadocia secunda v osemdesiatych rokoch 4. storo-
¢ia Nemesia, s cielom priviest ho ku konverzii prostrednictvom argumenticie,
teda jeho vlastnymi zbratiami ako sudcu a rétora. Na prvy pohlad sa v basni

T Tavtnv 8¢ @uA&fopev, €l punte mavtdmact &Npd kal AYEPLOTA YPAPOLUEV Kol
dkaAA@TIoTA, drdounTa Kai dkopnTa, O 61 Aéyetai olov &1 yvwpev Kai
TAPOLILGY Kol ATo@OsyIATWwY £KTAG, #TL 88 OKWUUATWY Kal aiviypdtmv, olg o
Adyog katayAvkaivetalr pnte Alav toltolg @awoipneda kataypwpevolr T HEV
Yap aypoikov, to &' dmAnotov. (...) Tpomag 8¢ mapadeEoueba pév, oOAiyas 8¢, kai
Ta0Tag 0UK dvaloyVvtovus. Avtifeta 8¢ kal TTdploa Kal I60KWAX TOTG GOPLOTALS
amoppiyopev: el 8¢ mov kal mapaAdafoipev, w¢ Katamai{ovteg pdAAov ToUTO
Tomoopev 1 6TtoudalovTes. (...) ToUto K&v Talg £MIOTOANTG HAALOTA TP TEOV TO
(S(KO()J\(I)‘IT,LGTOV Kol OTL f:yyuro'(‘tw tod kata @Vow. (Ep. 51,5-7)

8 MILANOVIC-BARHAM, C.: Gregory of Nazianzus: Ars poetica (In suos versus: Carmen
02.01.39). In: Journal of Early Christian Studies, 5, 1997/4, s. 505.

1 Prikladom didaktickej poézie s vyrazne persuazivnym charakterom su Gregorove Poemata
Arcana, osem dogmatickych basni, ktoré pojednavaju o teologickych otazkach najviac
ukrytych, tajomnych a tazkych - o Najsvitejsej Trojici, Bohu Otcovi, Synovi a Duchu
Svitom, o krestanskej kozmologii, o prozretelnosti, o dusi, o prichode Krista, ¢i o jeho
vteleni. Su napisané vo forme didaktického eposu a vyjadrujui ortodoxnt nauku o ne-
vyslovitelnej podstate bozstva a jeho prejavoch na tomto svete. Ked' ich Gregor skladal,
pocitoval uzkost z intenzivnych doktrindlnych zapasov o ortodoxiu a arianske kacirstvo.
(MEINEL, F.: Gregory of Nazianzus’ Poemata Arcana: @ppnta and Christian persua-
sion. In: The Cambridge Classical Journal 2009/55,s. 71 - 72.)
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spajaju vsetky tri formy, ktoré dominovali v Gregorovej komunikacii so su-
¢asnikmi. Je bastiou, no zaroven listom a persuazivna zlozka, ktora ma byt za
kazdych okolnosti su¢astou prejavu re¢nika, sa fiou vinie ako ¢ervena nit. Ak
je cielom basne presvedcit recipienta, logicky by mali byt na vypoved basnika
kladené rovnaké naroky ako na vypoved a osobnost rétora. Prispevok si kladie
za ciel odhalit, ¢i a do akej miery sa v basnickom liste Nemesiovi v suvislosti
s persudziou zachovavaju zakladné poziadavky, kladené na reci a listy, ako uz
boli $pecifikované.

Hoci je versovany list I, II, 7 dedikovany®® priamo Gregorovmu priatelovi
Nemesiovi, K. Demoen usudzuje, Ze je smerovany aj dalsim vnimavym pohan-
skym intelektualom.? Verse 51 - 305, tvoriace jadro basne, totiz nekomuniku-
ju osobné zileZitosti a daju sa aplikovat ako apologia krestanstva voc¢i pohan-
stvu vieobecne. Naproti tomu v jednote s pravidlami epistolografie predstavu-
je Gregor v prologu basnického listu jeho adresita, odosielatela i jeho ucel.
Nemesia oznacuje za klenot, vykvet prava a re¢nictva, seba za hodného podat
mu poucenie o spravnosti a pravosti krestanstva. Prologom (vv. 1-50) aj epi-
logom (vv. 300-334) listu sa nesie chvala jedného i druhého: Gregor ponutka
Nemesiovi basert ako dar toho najlepsieho zo seba, m4 sa stat sprievodcom
a ukazovatelom na jeho ceste; vo vztahu k Nemesiovi nezabuda na chvalu jeho
nezi§tnosti i velkého ducha. V ni¢om nezaostiva za Ciceronovym tvrdenim
v liste Ad Atticum (1,13,1), ze najviac kraslia list priatelské komplimenty. V epi-
logu nazyva Nemesia najlepsim priatelom, charakterizuje ho vsak i adjektivom
Tplopakap?? (trikrat blazeny) v pripade, ak slova listu na seba necha posobit.
Moze toti? ziskat to najcennejsie zo vietkého - krestansku vieru, no az ked
zahodi vietko ostatné - uctievanie starych pohanskych bozstiev.

Okrem epistolografie u¢inil Gregor v proldgu a epildgu basne zadost aj réto-
rike a poetike. Naroky rétoriky naplnil poukazanim na svoj éthos, na svoju mrav-

20 Carm. 11, 11, 7, 306-308 (PG 37, 1575):
AL, @Awv 6’ aplote Nepéoote, ToUto 6€8€80 ... Ty, Nemesios, moj najlepsi priatel
A&pov Epfig @IAMG, TAVTWY YAUKEPWTEPOV GAAWV, prijmi v nich dar mojho priatel-
stva, slad§i nad ostatné vsetko,
MoUvov G’ HETEPWV KTEAVWY, Kal polvov épolys, jediné imanie moje, to jeding, ¢o
mozem davat.

2 DEMOEN, K.: Gifts of Friendship that will remain for ever. In: Jahrbuch der dsterreichis-
chen Byzantinistik, 1997/47, s. 9.

2 Carm.I1, 11, 7, 320; PG 37, 1576. Adjektivum péxap bolo ¢asto pouzivané s priatelskym, ¢i
tctu vzdavajicim podtonom v gréckej tragédii (ZILIACUS, H. 1949. Untersuchungen zu
den abstrakten Anredeformen und Hoflichkeitstiteln im Griechischen. Helsinfors, 1949,
s. 20) a takym, ba este viac zdoraznenym ¢islovkou ostava aj v Gregorovom basnickom
liste.

11



12

TEOLOGICKY CASOPIS XX/2022/2

nu autoritu®’, a sti¢asne sa snazil aj o vzbudenie sympatii a ndklonnosti adresata
vyzdvihnutim jeho prednosti. Poetiku zastupuju obrazné prirovnania Nemesia
ku klenotu (6ppa), hoci tito metafora nie je Gregorovou licenciou®, ¢&i k riecisku
toku, co sutokom viacerych vznikol (p60g pey&iolo pepL{dpevog ToTapoio?),
Nemesiovu vyre¢nost vyzdvihuje zas epiteton TuUpoecoa’® (ohniva).

Jadro Gregorovho versovaného listu tvori v sulade so zidovsko-krestanskou
tradiciou rozsiahla kritika modlarstva popretkivana vykladom krestanskych
principov. Struktura listu je vystavana na vzajomnom striedani sa kritiky pro-
fannych kultov (A) a chvaly Krista a jeho ucenia (B). Neustile porovnavanie
konania a uctievania pohanskych bozstiev a Krista s dorazom na vysoké hod-
noty a moralku krestanstva vrcholi vo versoch 204 - 230 (C). Gregor v nich
predstavuje podstatu krestanstva postavent na cnosti, Bozej laske, milosrden-
stve a obete, ktord premdha i smrt:

A Hanebnost uctievania modiel a bohov, ktori su zavistlivi, krvila¢ni a kruti

(wv. 51-74),

B Kristus je bez hriechu; nad zlymi duchmi vitazi aj samotné znamenie kriza
(vv. 75-85),

A hanebnost bozstiev v konkrétnych prikladoch (vv. 86-109),

B Boha mozno vidiet len ¢istym srdcom (vv. 110-122),

A pohanské obety bohom; hymny - len spojenie metra a mytov (vv. 123-136),

B svitost a duch Svitého pisma (vv. 137-147),

A pohanski bohovia nabadaju k zlu, a nie k cnosti (vv. 148-167),

B mytus o Kristovi od narodenia po zmftvychvstanie (vv. 168-203),

C podstata krestanstva - cnost, Bozia laska, milosrdenstvo a obeta (vv. 204-
230),

A vyzvy zanechat mystéria a myty, zvadzajuce z pravej cesty (vv. 231-290),

B Krista nezni¢i plyntci ¢as (vv. 291-299).7

B Carm. 11, 11, 7, 20-24; PG 37, 1552:

DOEyEopat, (oo’ éméotke BunmoOAoV GvSp’ dyopevewy. ... Nuz vypoviem slovd, co sved-
Cia "Ayyelov atpeking épuyéa, TV 8& padnNV, muzovi, ktory je navyse knazom
a ktory je taktiez Ol kdopov yAvkepfiol ©Oeol Sfjoavto ocaynvals, vyznacny bldsatel
pravdy, ba zdroveri Ziakom je muzov, 00te A6yoL§ kpaTEPOTOL TEMOLOOTES, ... ktori sa
nebdli do BoZich labodwych sieti svet cely chytat, ...

#Zodpoveda napr. obraznému prirovnaniu Telemacha k svetlu z tst Eurykleie u Homéra (Ho-
mér, Odysseia XV1, 23; XVII, 41), ale obdobné slovné zvraty nachadzame aj v Anakreon-
tovej poézii, ¢i u tragikov. Poskytuju obraz #arivej, skvejucej sa osobnosti v zdvorilostne;j
terminologii. (ZILIACUS, Untersuchungen, 16.)

» Carm. 11,11, 7, 12; PG 37, 1552.

% Carm. 11, 11, 7, 8; PG 37, 1551.

 BRODNANSKA, E.: Gregor z Nazianzu. Listy vo versoch. Presov : Filozoficka fakulta Pre-
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Rétor, a nielen ten, aby dokazal presvedcit, musel osved¢it spolahlivé vedo-
mosti z oblasti na presadeni ktorej mu zalezalo. Gregor z Nazianzu, ktory bol
absolventom Akadémie v Aténach a neodskriepitelnou cirkevnou autoritou,
sa nijako nestracal ani v jednej z tych, ktorych sa basnicky list tykal. Argumen-
taciu casti A aj B vystaval v zavislosti od tej ktorej ¢asti na mytologickych a bib-
lickych prikladoch. Otazkou vsak je, ¢i boli pre recipienta, (resp. recipientov)
dostato¢ne pochopitelné, ¢i ich pouzitie malo logiku a ¢i na nich postavena
argumentdcia bola jednak dostato¢ne vecna, jednak ¢i v sebe skryvala silu vyvo-
lat pohnutie tym spravnym smerom.

Gregor si jasne uvedomoval, komu svoj basnicky list adresuje. Hoci sa
v flom nachadzaju biblické motivy, predsa ukryté do aluzii®® a explicitnych?’
odkazov nie su prili§ pocetné, pretoze tie by vyzadovali ¢itatela znalého latky.
Na viacerych miestach basne sa Gregor snazi pred Nemesiom odhalit silu mod-
litby a velky doraz kladie predovietkym na vyznam kriza a jeho vitazstvo. Robi
to spdsobom, ktory nepredpoklada poznanie Biblie, i ked' ti znali si za slovami
ver§ov dokdzu vybavit biblické perikopy a otvara sa tak pred nimi aj skrytd vrs-
tva textu (vv. 80-85°°):

Nie je to vizasné? Stacilo Kristovu cast, jeho meno

vyslovit, aby sa odrazu do dialky vytratil demon

stenajiic, sipiac a kriciac, tak pocitil vsemocnost’ Boba;
alebo do vzduchu nestdle znamenie velkého kriza

stacilo spravit — sdm ndznak uZ znamenie vitazné vztycil;
Mojzis tak do kriza zodvibol ruky, ked modlil sa za lud.*

Ani pri explicitnej zmienke Moj#i$a nie je nevyhnutné, aby adresat basne
vedel, ze ide o Moj#isa, modliaceho sa za [ud v boji s Amalekitmi (Ex 17,11-13).
V kontexte verSov je tato informacia podruzna a citatel aj bez jej konkretiza-
cie dokaze vnimat velkti moc kriza. Kriz je, podla Didaché, ucenie dvanastich

Sovskej univerzity v Presove, 2012, s. 204.

%8 Aluzie odkazuju na rozne ¢asti Evanjelia podla Matusa (Mt 8,31-32; 4,18-22; 13,45-46 vo
versoch 11, 11, 7, 168-169; 22-23; 331).

2 Explicitné priklady odkazuju na udalosti zo Starého zakona (Ex 17,11-13; Gn 3 vo versoch
11, 11, 7, 85; 187).

X Carm. 11, 11, 7, 80-85; PG 37, 1557:
00 péya- kat yap £yw, Xplotod Adyxog, olvopa 6emTOV TOAAGKL poUvov Eetmtov: 0 §
" dxeTo ™MAGBL Saipwv TpVlwV, Goxarowv te, Bodv 08évos Yynpédovtog. "H otoaw
pol peyaAolo yapaypatt unde pévovtinépa péaoov éypafa, Tutog & €otnoe Tpod
ooV, WG Tomdpog Mwotjog dyakA£og v TAAGUN OLV.

' BRODNANSKA, Listy vo versoch, 217-218.
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apostolov narodom onpeiov émektdoews®. Boh na krizi rozopil svoje ruky,
aby objal zemekruh, aby zdoraznil, 2e od vychodu slnka aZ po jeho zapad sa
pod jeho kridlami zhromazdi buduci [ud.*® V danom zmysle zneju i Gregorove
ver§e 169b-171°* v dalsej casti basne, Gregor vsak podmienuje Kristovo ,,obja-
tie® nutnym ustupom starych bozstiev pred Bozou mocou. Ten ukryva v aluzii
na Mat 8,31-32 o uzdraveni posadnutych v Gaderskom kraji, kde boli démoni
tou istou mocou printteni vstupit do ¢riedy sviii a nasledne zhynuli v mori:
Bdjky sa zritia do morskych hlbok, kde zhyni, ba z nich je vicsina mitva
(v. 168-169a). Opit vsak neodhalenie altizie nema vyrazny vplyv na pochopenie
zmyslu versov.”

Vsetky Gregorom pouzité biblické exempld maju obrazny charakter. Ale
okrem nich sa basnickym listom opakovane vinu v podobe naricii zakladné
krestanské pravdy, akymi su neposkvrnené pocatie Panny Marie, prichod Bozie-
ho Syna na svet, Kristovo utrpenie na krizi i jeho zmftvychvstanie (v. 172-197;
200; 227-230%). Gregor v ramci nich pracuje i s kategoriami Cistoty a ocistova-
nia, pricom na prvom mieste nadviizuje na jedno z blahoslavenstiev, predstave-
nym evanjelistom Mattsom (Mt 5,8): ,Blahoslaveni ¢istého srdca, lebo oni uvi-
dia Boha.” Za takych oznacuje Gregor z Nazianzu boZich prorokov, co sliichali
ucenie Krista, v mysliach si niesli pecat’ svitého Ducha a cistymi srdcami videli
velkého Boha®. Stavia ich do ostrého protikladu s roznymi bozikmi a bozstva-
mi, uctievanymi na oltaroch antického profanneho sveta, ktorych moralka je
viac ako pochybna. Cistota srdca, ako vravi Gregor, nas robi znalymi nebeskych
veci.”® S pojmami ocistit a Cisty sa viak ,hra“ najmé na uzkom priestore versov
172-179 a 220-238%, kde na ne usuvztaifiuje cistotu Bohorodicky, Kristovu
smrt a vzkriesenie i ocistenie ludstva. V uvedenych versoch reaguje na mozné
Nemesiove vyhrady o doveryhodnosti ¢istoty Mdrie, jej porodu, ¢i JeZisa a vy-
vracia ich. Kristus sa narodil a nemdze byt ¢isty? Ano, ale uz od pociatku bol
bez viny a naplneny bozstvom (vv. 190-193). Porod je necisty? Ano, lez Slnka sa

32 Didaché 16,6.

# BALTHASAR, H. U. von.: Teologia troch dni. Trnava : Dobra kniha, 2009, s. 151.

3 Carm. 11, 11, 7, 169b-171; PG 37, 1564:
... Xplotog yap amavta katéoxeyv ... Ved Kristus sam obsiahol naskrze vsetko,
‘Ex iepdtwv émi melpa®’ eals maAdpunow ayelpas, v ndruci od kraja po kraj svet pevne
rukami objal,
“Ag TIoT’ €Tl 6TAUPOT0 UEYUKALOG EEETETAOTEY. rukami, ktoré tam na krizi vitazne
rozopdl za nds.

% BRODNANSKA, Listy vo versoch, 205-206.

3 PG 37, 1564-1566; 1566; 1569.

T Carm. 11, 11, 7, 113-117; PG 37, 1559-1560.

38 Carm. 11, 11, 7, 118-119; PG 37, 1560.

¥ PG 37, 1564-1565 a 1568-1569.
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nedotkne nijaka $pina (vv. 226-227). Zomrel a bol v hrobe? Ano, ale znovu vstal
vy a vystapil z hrobu (vw. 197-198), zbavil smrt moci (vv. 229-230). Kristus
vzal na seba vietky ludské slabosti a len cez ne mohla zaZiarit jeho bozska sila.*
,Podte, sytte sa svetlom a prijmite ocistnu obetu!* vyzyva Gregor nasledne vo
verSoch 235 a 238 Nemesia a s nim i ostatnych pohanov. Vyzyva ich, aby zane-
chali pohanskych bozikov a modly a vydali sa za skutoénym Svetlom. Ziada nie-
len vyhybat sa nerestiam, ale ist v ustrety, ponahlat sa za cnostou. A prave cnost
a jej praktizovanie je u Gregora synonymom pojmu katharsis, ocistovanie. Je
ocistovanim od hriechu, ktory &loveku zastiera zrak a, podla slov T. Spidlika,
poskvriiuje obraz Boha, ktory v sebe ¢lovek nosi.”!

Na Boziu lasku, milosrdenstvo a otvorenost voci kazdému sa Gregor z Na-
zianzu snazi obratit pozornost svojho priatela Nemesia hned v prologu bas-
nického listu. Bozie volanie mu vykresluje prostrednictvom obrazu, ktory by
mal byt blizky jeho nekrestanskému zmyslaniu. Siaha po mytologii a dotyk
Bozej lasky prirovnava k dotyku Erotovho ipu*’. Eros je stelesnenim lasky ako
,bozieho osialu®, dusevného vytrzenia, a? pomitenosti. Je vnuknutim zvonka
cudzou pritazlivou silou, ktora uchvacuje rozum.* Je vasnivou laskou a ktokol-
vek sa stal jeho ter¢om, po zasiahnuti $ipom vzplanul a bol muceny vasnou.
Naproti nemu je Boh nositelom lisky, ktora #iada zabudnut na seba samého
a vnimat naplno blizneho. Je milosrdnou laskou - Agapé. Ako vravi Denis de
Rougemont: ,,Poban urobil z Erota boha: bol najmocnejsou, najnebezpecnej-
sou a najtajomnejson silow v niom, najhlbsie spdtou so Zivotom. Vsetky poban-
ské nabozenstvd povysuji Tuzbu na bozsky piedestdl. Len co sa vsak Slovo sta-
lo telom a prehovorilo k ndm ludskou recou, dozvedeli sme sa, Ze spdsa uz nie
je mimo tohto sveta v Tiizbe nekonecne stupajicej nahor a poblcujiicej Zivot,
ale dolu na zemi v poslichani slova BoZieho.“** K obdobnému zéveru sa snai
priviest Gregor aj Nemesia vo svojom tvrdeni, e po zasiahnuti Bozou laskou by

40 BRODNANSKA, Listy vo versoch, 206-208.

# SPIDLIK, T.: Rehor Nazidnsky. Uvod ke studiu jebo duchovni nauky. Olomouc : Refugium
Velehrad-Roma, s. 1. 0., 2010, s. 124.

2 Carm. 11, 11, 7, 33-36; PG 37, 1553:
Etyap dlotevostie teny @péva XpLotog AvwBev, Keby ti z nebeskych vysin sam Kristus
zasiahol srdce, Kal peo@mv tpadoetev avalrioxovtt BeAéuvw, ranil ta uprostred sipom,
Co Zivot prindsa novy,
Ap@otépoug kev EpwTag EmonTeVwY ExdtepBev, obidve ldsky — aj bozskd, aj pozem-
skit — mal by si v srdci. Tvoing kévtpov "Avaktog, 660V YAUKEpWTEPOV é0Twv. To by si
spoznal, Ze Kristov osteri je nad vsetko sladsi.

# Takymto sposobom je Erds charakterizovany v Platonovych dialogoch Symposion a Faidros.

“# ROUGEMONT, D. de.: Zdpad a Ldska. Bratislava : Kalligram, 2001, s. 238.
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spoznal, ze Kristov ostei je nad vsetko sladsi, pricom sa opiera o Skutky aposto-
lov (Sk 26,14) i Pavlov Druhy list Korintanom (2 Kor 12,7-10).#

Erds nie je vo versovanom liste Nemesiovi jedinym exempldrnym zastup-
com pohanského sveta. Tento basnicky list patri ku Gregorovym poetickym tex-
tom s najhojnej$im po¢tom odkazov na grécku mytologiu a profanny svet anti-
ky vobec (vw. 69-171 a 239-290). Neopomina pevcov a basnikov, (napr. Orfeus,
Homér, Hésiodos, Musaios, Linos*), rozne mytmi opradené postavy (napr.
Empedoklés, Héraklés, Empedotimos, Trofénios, Aristaios*), ¢i pocetné mys-
téria a kulty (napr. Eleuzinské mystéria, Korybanti, Isis, Osiris, Kybel¢, Mitras,
Apis, Serapis, Zalmoxis*). Navidy maju stratit svoj vplyv a ostat len sucastou
mytov. Mnohopocetny katalog ich mien predlozil Gregor Nemesiovi pravdepo-
dobne zamerne. Vicsia ¢ast pouzitych odkazov pdsobi vo ver§och miestami az
nadbyto¢ne. Stoji akoby v tlohe ,statistov*, ktori doplitaju Gregorom vystava-
nu scénu a maju jej dodat patri¢nu vahu a pompéznost.* Hodno si v§imnut,
e siahodlhy vypocet uz zaslych kultov Gregor v basni otvira imitaciou Apol-
lonovej vestby, ktora ohlasuje jeho vlastnu skazu.”® Je v nej ukryta ironia spo-
¢ivajuca v poukédzani na vicsiu primeranost pohanskych titulov (ac0ToTdTWP,
GAOYELTOG, AU TWP) vo vztahu ku Kristovi ako k ich povodnému subjektu.’
Prispieva aj k zvyrazneniu faktu, ktory je sticasne centralnou spravou celého
listu, Ze vietky bozstva, kulty a démonické bytosti su teraz po dlhej dobe svojho
ypanstva“ zahnané prichodom Krista a ich pocetnost ddva vyniknut moci Kris-
ta, ktory dokdzal sdm svojou smrtou premdct huf nepravych bohov a bozikov
a je, na rozdiel od mytickych hrdinov, stale zivy.>

% BRODNANSKA, Listy vo versoch, 209.

* Carm. 11, 11, 7, 239-244; PG 37, 1569-1570.

T Carm. 11, 11, 7, 281-290; PG 37, 1573.

® Carm. 11, 11, 7, 252-280; PG 37, 1570-1573.

% BRODNANSKA, Listy vo versoch, 211.

X Carm. 11, 11, 7, 253-255; PG 37, 1571:
dotBog pavtevorto Be®dv HOpov OVKET £0vtwv- Foibos kiez vyvesti neblahy l6s vasich
bezmocnych bobov — AbToTATWP, AAOXEVTOG, AP TWP £0TLY EKEWVOS, on, ktory sebe je
otcom, mat nemd a takisto Zenu, "00TIG £UOV SLEMEPTE KAKOV PEVOG, Votat delbwv-
zahubil moju nedobrii silu, kym uzavrel spev svoj.

! Napriek tomu, %e predovsetkym epiteton aTOTATWP vo versi 254 evokuje jednoznacne
suvislost s osobou Krista, A. Cameron konstatuje, ze prvé tri slova (epiteta) tejto fiktivnej
vestby nie st v skuto¢nosti fikciou, ale pravymi alebo prinajmensom typickymi tvodnymi
slovami Apolonovych vestieb daného obdobia. Epiteton adtomdtwp bolo totiz v nesko-
rych pohanskych nabozenskych spisoch beine pouzivané pre najvyssieho boha. (CAME-
RON, A.: Gregory of Nazianzus and Apollo. In: The Journal of theological Studies, 1969/
XX, s. 241.) Tento titul udeluje Diovi napr. aj Ailios Aristidés (2. stor.) vo svojej reci Elg
Ato.

52 Carm. 11, 11, 7, 291-296; PG 37, 1574.
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Gregor nevaha Nemesiovi naplno odhalit ani ubohost pohanskych bohov.
Poukazuje na fiu vypoctom ich pokleskov a zlych vlastnosti, pricom si obzvlast
v§ima Dia a jeho milostné dobrodruzstva®. Bozstva gréckeho pantednu pred-
stavuje vo verSoch prostrednictvom aluzii. Je mo#né v nich spoznat Apolléna,
Héfaista, Herma, Dionyza, Area vo vztahu s Afroditou i Dia a jeho naklon-
nost ku Ganymedovi; v jednom jedinom versi (v. 96) az sestkrat odkazuje na
milostné pletky najvyssieho z bohov s Eurépou, Lédou, Danaou, Persefonou,
Alkménou a Kallisté.>* Sluzia mu ako dokaz zvratenosti pohanskych kultov.
Pozastavuje sa nad logikou uctievania stvoreni, ktoré vynikaju len svojou nepri-
stojnostou a pyta sa Nemesia, aj ako reprezentanta pohanov, ¢o ho nuti zotrvat
v tazkostiach a v ,bahne® pohanskych kultov a nevydat sa za ,¢istou vodou® -
za #ivotom s Kristom™. VyuZiva pri tom metaforu, ukrytt v altizii na Odysseov

S 1L 10, 7, 9198; PG 37, 1558:
Adtpleg iAWV keved@poveg, ol tabéeoow Nemidri ctitelia modiel! V nich nasli
ste zdstitu vdsni, "AAkap £01G ufoacBe Beovg otnoacBat &ALTpoVs, na tento piedestdl
zdvibli ste nebodnych, hanebnych bobov: Wevotag, &v8po@ovous, oKoALovg, émiopk
ov opolvtas, necestnych, krivoprisaznych, klamdrov, dokonca vrahov, ‘Apmayag, &v
Spoyvvoug, potxovs, émiprtopag avdp®dv. zlodejov, zhyralcov, smilnikov, milencov
oddanych muzom. "ABpeL &M TpwTIoTOV 60’ éMAETO papyoovvnaoy, Pozri na prvého
z bohov: len kolkokrdt zmenil svoj vyzor? Tapog, KOKVOS, Xpuoog, 6@Lg, TOOLS, APKT
oG, amavta Bykom bol, labutou, manzelom, medvedom, hadom i dazdom, "Ocoa pv 6
KOG dvwyev €pwg, koDpog T GAamadvos, hoccim, o prave mu kdzala Ziadza a chlap-
Cisko slabé.

> Porov. DEMOEN, K.: Pagan and Biblical Exempla in Gregory Nazianzen. Turnhout : Bre-
pols, 1996, s. 355.

% Carm. 11, 11, 7, 147-152; PG 37, 1562:
AiSéopar BedtTOg Exwv NTopa piBov. Hanba mi, keby mi na cestu k boZstvu vod-
com bol mytus. Tig ZkOAANG oKOTEAOVG O SlekTAwOVTa KeAeVeL KtoZe ti kaZe sa
plavit’ cez ditesy Skylly, ked mieris Emebdewv eig 10dimv pn Twg mapog £vOas” 6Ana
U k Ithake? Hrozi, Ze zhynies tam prv, nez sa do vlasti vratis! Tig & 6Aonv oe Xapuf3
Sw ammvéa; tig & émi Ty Kto ta niti cez Charybdu vraZednii prejst a kto zostat
Tfi¢ kaBapijg BedTNTOG, €V (AOT SNBVUVOVTQR; v babne, ked k prameriu Cistého bozstva
sa pondhlat’ tiZis? 'TAG Tpoo®’ émédnoe, 10 § Ekpuyev &yAaov VSwp. V babne skor
uviaznes, priezracnd voda sa pred tebou strati.
Predlozené verse Gregora z Nazianzu si zvlast v§imaju aj dve prace zaoberajtce sa mytmi
v jeho diele a vo svojich interpretacidch sa zna¢ne rozchddzaja. V. Pyykkoova ich vo svojej
praci interpretuje nasledovne: ,,Nemesios kann eine sichere Heimreise wdiblen als Odys-
seus. So kann er auch Schicksal des durstigen Tantalos, vor dem Wasser immer wieder ver-
schwand, vermeiden. Nemesios solle die richtigen SchlufSfolgerungen ziehen. Es sei nicht
maglich, daf$ man an die Mythen glaubt und gleichzeitig die Gegenstdande der Mythen als
Gotter verehrt.“ (PYYKKO, V.: Die griechischen Mythen bei den groffen Kappadokiern
und bei Jobannes Chrysostomos. Turku : Turun Yliopisto, 1991, s. 135). Gregorom pouzi-
ta mytologickd alegoria viak, podla K. Demoena, nesluzi Gregorovi ako symbol krestana,
ktory mieri k Otcovi, neskryva sa v nej ani ziadne bozstvo, ale je symbolom ,for the pagan
theologian who takes a dangerous and unnecessary detour on his way to the true image of
god* (DEMOEN, Pagan and Biblical, 221, pozn. 52).
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navrat od Troje domov na Ithaku cez nastrahy Skylly a Charybdy.’® Ocitnut sa
medzi Skyllou a Charybdou znamenalo podlahnut zlu a z tohto dvojnasobné-
ho ohrozenia sa podarilo vyviaznut len lodi Argonautov a Odysseovi. Gregor
viak nepochybuje, ze Nemesios este m4 slobodnu volbu. Ako takému mu pred-
stavuje krestanstvo, ktoré je postavené nielen na vznesenosti bozskej osoby, ale
predovsetkym na stalosti Kristovho u¢enia. Pozyva ho, aby ho spoznal.

Na zaver sa este pozrime, ako baseri zodpoveda (alebo nezodpoveds) pozia-
davkam kladenym na listy, ako ich formuloval samotny Gregor a ako spliia Aris-
totelove a Ciceronove poziadavky na re¢nika a jeho argumentaciu v rec¢iach.

Mieru, jasnost’ a povab kladol Gregor na srdce synovcovi pre pisanie listov.
Jeho basnicky list Nemesiovi spliia vietky tri. Povab mu je dany uz versovou
formou a prostriedkami vlastnymi poézii (metafory, anafory, epiteta, atd.) Ne-
pise sucho, ani lajdacky, list nie je vyumelkovany a verse plynu prirodzene. Pri
pisani Gregor zachoval aj mieru. Svojou dizkou 334 versov nie je najdlhsim,
ani najkratsim z basnickych listov, ktoré napisal. Nevzbudzuje u ¢itatela unavu,
ale ani nudu. Neustale striedanie ,dialogu® krestanského a profanneho, nové-
ho a zndmeho obsahu vnasa do versov dynamiku, ktora drzi ¢itatela v napiti.
A pokial ide o jasnost, Gregor pristupuje k adresatovi s reSpektom a uctou,
nepodcenuje ho, no ani nepreceniuje. Evidentné je to zvlast pri odkazoch. Pri
témach, v ktorych sa recipient orientuje, Gregor vyuziva bez zbyto¢ného vy-
svetlovania aluzie i explicitné odkazy, no ked hovori o veciach, ktoré su pren
terra incognita, siaha po nich len vo velmi obmedzenej miere. Navyse tento
verovany list napliia aj poziadavky epistolografie na &lenenie listov a obsahovu
napln ich jednotlivych ¢asti.

Ethos, logos, pathos - podla Aristotela tri dovody, pre¢o niekomu pri jeho
argumentdcii verime, nehladiac na dokazy. Pertraktovanej basni opit nechyba
ani jeden z nich. Hoci Gregorova vierohodnost a mravna autorita (éthos) boli
nespochybnitelné, predsa, ako sme uz ukazali, vo verSoch na nej upozornuje
aj sam Gregor. Verse biasne maju premyslenu strukturu a logicky na seba nad-
viizuju (logo). Sucasne vsak reflektuju aj Gregorov zépal pre vec, jeho Gprimnu
snahu priviest Nemusia ku konverzii (pathos). Gregor posobi na Nemesitové
city, ked vyzdvihuje jeho osobné kvality, no prostrednictvom vecnych argu-
mentov vyvija tlak aj na jeho 7ddio. Neraz na tento tcel vyuziva okrem vecnych
argumentov aj recnicke, ¢i dokonca sugestivne otazky: Povedz, ¢i v slovdch, ¢o
vravim, sa neskryva pravda? (v. 153).

Vsetko toto zapada aj do troch komponentov menovanych Ciceronom -
dokazovat pravdu pomocou logickych a vecnych argumentov, zabdvat, a teda

% BRODNANSKA, Listy vo versoch, 213.
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ziskat si sympatie a naklonnost publika, dojimat ¢ize pohnut publikum k zme-
ne postoja.

Ci sa Gregorovi podarilo zmenit Nemesiovo zmyslanie, nevieme. Co viak
vieme je to, ¢ mu na tom naozaj zalezalo. Napisal mu totiz aj $tyri prozaické
listy (Epp. 198-201), a hoci sa mu v nich prihovéra najmé ako miestodrzitelovi
a sudcovi s odporucanim pre klientov (Epp. 198, 199), z listu 200 vyplyva, ze
spolu hovorili i o viere a basnicky list je nasledne akymsi zhrnutim ich konver-
zdcie s jednoznacnym cielom: presvedcit.

doc. Mgr. Erika Brodnanska, PhD.

Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach
Moyzesova 9, 040 01 Kogice
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TEOLOGICKY CASOPIS
ROCNIK XX, 2022, CISLO 2

Bude raz mozné vidiet Boha telesnym zrakom?
Filozoficko-teologicka analyza Augustinovej Kazne 277.

Robert Horka

Will it one day be possible to see God with physical sight? A Philosophical-Theo-
logical Analysis of the Sermon 277 of St. Augustine

Abstract: Alongside his works, St. Augustine‘s sermons are often a valuable source of
insight into the ways of thinking of this great thinker. We have therefore chosen to
analyze his Sermon 277. Although we published a Slovak translation of it not long ago,
we are only now approaching its evaluation. Our aim is to show how, on the basis of his
interpretation of the biblical testimonies, he attempted to deal with the question of the
possibility of seeing God in general, and specifically with the possibility of seeing God
with bodily sight, whether in the corruptible body or in the glorified body of the future.
In this sermon Augustine presents himself as an original thinker, and an analysis of it al-
lows us not only to see the final product of his thought, which he subsequently presents
in his works On Seeing God and The City of God, but also to see Augustine seeking the
starting points and possible lines of further development of his thought on this matter.
Therefore, an analysis of St. Augustine‘'s homilies proves to be an invaluable aid in un-
derstanding his way of thinking in the future as well.

Key words: St. Augustine, Carthage, Feast of St. Vincent, sermons, sight of God, bodily

sight, mental sight

Tento prispevok ma za ciel demonstrovat na konkrétnom priklade, preco
sa oplati venovat Augustinovym homiliam. Ako priklad pouZijeme Augustino-
vu Kdzen 277, ktorej slovensky preklad so studiou sme pred istym ¢asom pub-
likovali.! Augustinova homilia, ktoru sa chystdme analyzovat, nesie nadpis: Kd-
zen prednesend na sviatok mucenika Vincenta v Obnovenej bazilike.” Datum
i miesto jej vzniku su lahko identifikovatelné. Za miesto vzniku treba oznacit
katedralu v Kartagu, ktord sa volala Obnovenou bazilikou (Basilica restituta),

! HORKA, R.: Homilia svitého Augustina ¢ 277 na sviatok svitého mucenika Vincenta
o moznosti vidiet Boha telesnym zrakom. In: Acta facultatis theologicae Universitatis Co-
menianae Bratislaviensis, ro¢. 2017, ¢is. 14/2, s. 4 - 33.

2AUG., 5. 277. PL 38, stl. 1257: ,,(Sermo) in festo martyris Vincentii habitus in basilica resti-
tuta.”
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lebo bola tri razy odznova postavend zo svojich ruin.’ Homilia odznela v Kar-
tagu na sviatok diakona a mucenika Vincenta z Tarracony, ktory v Afrike slavil
svoj dies natalis 22. januara.* Bol to zjavne Augustinov oblubeny svitec, lebo sa
zachovalo sedem jeho homilii prednesenych na tento sviatok.” Mucenicke akta

¢ sa nezachovali.

mucenika Vincenta, ktoré sa ¢itali pocas liturgie pred kéziiou,
Vieme vsak, %e boli neobyc¢ajne dlhé a surové. Augustin o nich v Kdzni 274 ho-
vori: , Vypoculi sme si dlbé citanie a den je teraz krdtky. Preto nesmieme vasu
trpezlivost’ zatazit dlhou kdziiou. Vieme, Ze ste trpezlivo pocivali, a uz tym
dlhym statim a pocivanim ste aj vy trpeli ako spolu mucenici.“’

Na zdklade narazok v texte je moiné pomerne presne urcit aj rok vzniku.
Tejto téme sme sa podrobne venovali v nasom predoslom ¢lanku,® a preto na
tomto mieste uvedieme u iba zavery nasho skumania. Na ziklade narazok
v dalsich homiliach, ktoré Augustin predniesol pocas svojej navitevy Kartaga,
v ramci ktorej predniesol aj Kdzen 277, sa da potvrdit, Ze tento jeho pobyt
v hlavnom meste Rimskej Afriky trval minimalne od 19. januara do 2. febru-
ara. No ak k homiliam, ktoré predniesol pocas tohto pobytu, priddme aj Kd-
zen 386, prednesenti v Kartdgu na Vianoce,” Augustinova naviteva sa predizi
takmer na dva mesiace. Ak si uvedomime, e Augustin celkovo nerad cesto-
val,!® a ze Perler s Maierom vo svojom diele o Augustinovych cestach dokonca
uvadzaju tuto cestu ako jediny dlhsi zimny pobyt pocas celej jeho biskupskej
sluzby,!! tak Augustinova dlha navsteva Kartdga je pozoruhodna a dovod, ktory
ho v zime prinutil cestovat, musel byt naozaj vazny.

Ale vratme sa k urceniu datumu prednesu tejto kazne. V ziadnej z homilii,
ktoré pocas tohto pobytu v Kartagu Augustin predniesol,’” nespomina donatis-

PBURNS, J., JENSEN, R.: Christianity in Roman Africa: The Development of its Practices and
Beliefs. Grand Rapids: Eerdmans Publishing, 2014, s. 142.

4+ KLOCKENER, M.: Festa sanctorum et martyrum. In: MAYER, C. (ed.).: Augustinus — Lexi-
kon vol. 2. Basel: Schwabe, 2002, stl. 1303.

>AUG., s. 274, 275, 276, 277, 277A, 278. PL 38, stl. 1252-1275 a kazen: AUG., s. 359B. REAug
38/1,s. 63 - 79.

& ANDOKOVA, M.: Recnicke umenie sv. Augustina v kaznach k stuprovym Zalmom. Brati-
slava : Iris, 2013, s. 162.

TAUG.,s. 274, 1. PL 38, stl. 1252: ,Longam lectionem audivimus, brevis est dies: longo sermo-
ne etiam nos tenere vestram patientiam non debemus. Novimus quia patienter audistis,
et diu stando et audiendo tamquam martyri compassi estis.“

8 HORKA, Homilia svitého Augustina ¢. 277 na sviatok svitého mucenika Vincenta, s. 5 - 12.

? AUG.,, 5. 369. RB 79/1-2, s. 124: ,Sermo habitus in Basilica restituta die natalis Domini.*

10 BROWN, P.: Augustine of Hippo: A biography. Berkeley : University of California Press,
2000, s. 185.

! Porov. PERLER, O., MAIER, ].-L.: Les Voyages de saint Augustin. Paris : Institut d’Etudes
Augustiniennes, 1969, s. 434 - 477.

2 AUG., s. 23, 53, 69, 70, 111, 277. CCL 41, s. 309 - 319; CCL 41Aa, s. 88 - 104; PL 38, stl.
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tov. Preto terminus post quem je zrejme leto 411, ked sa na konferencii v Karta-
gu vyjasnili vztahy medzi katolikmi a donatistami a tento spor sa rychlo vytratil
z Augustinovych kazni.® V ziadnej z homilii sa neobjavuje ani narazka na pela-
giansky blud. Terminus ante quem je preto leto roku 413, ked v Augustinovych
homiliach za¢ina mat svoje pevné miesto.* Tieto limity nam ponukaju ako
mozny ¢as zimu v rokoch 412 a 413. V januari 412 bol viak Augustin preuka-
zatelne v Hippo Regius.” Jedinym mo#nym terminom pre prednes Kdzne 277
v Kartagu je 22. januar 413.

Preco prave v zime tohto roku prekonal Augustin svoju nechut k cestova-
niu a vypravil sa do Kartdga? Téma materidlnych predstav o Bohu a predpo-
kladanych vlastnosti oslaveného tela, ¢i moznosti vidiet samého Boha telesne,
ktorej sa pocas svojho pobytu vo svojich homiliach pre Iud venoval, to asi ne-
bola. Jeden dovod sa vsak nuka priam nastojc¢ivo. V tomto case zacal hipponsky
biskup pisat fenomenalne dielo Boz7 stdt.'® Jeho prvé tri knihy s istotou dokon-
¢il a vydal"” pred 13. septembrom 413, pretoze st venované tribunovi Flaviovi
Marcellinovi,® ktory bol v tento deti popraveny. Dalsie knihy spisu Bozi stdt
mu preto Augustin uz nededikoval. Toto dielo, adresované najmi pohanskym
intelektudlom, si vyzadovalo citicie mnozstva klasickych autorov. Uvedme as-
pon tych, ktori boli v ramci dvadsiatich dvoch knih Bozieho stdtu spolahlivo
identifikovani: Apuleius, Cicero, Claudianus, Eutropius, Florus, Gellius, Ho-
ratius, Marcus lustinus, Iuvenalis, Labeo, Livius, Lucanus, Lucretius, Nigidius
Figulus, Ovidius, Persius, Plinius Starsi, Publilius Syrus, Quintillianus, Sallus-
tius, Seneca, Gaius Solinus, Terentianus Maurus, Terentius, Varro, Vergilius."
Od niektorych citoval jedno dielo, od Cicerona, Varrona, Vergilia a Senecu
celu paletu diel. Na taka rozsiahlu vedeckt pripravu mu nestacila ani dobre
vybavena biskupska kniznica v Hippo Regius. Preto bol zrejme tymito okolnos-

440442, 443444, RB 57, s. 112 - 116; PL 38, stl. 1257-1268.

BEVERS, A.: Augustine on the Church. (Against the Donatists). In: VESSEY, M., ed.: A Com-
panion to Augustine. Chichester : Wiley-Blackwell, 2012, s. 381.

“DUPONT, A.: Gratia in Augustine‘s Sermones Ad Populum During the Pelagian Controver-
sy. Leiden : Brill, 2012, s. 203.

5 PERLER, MAIER, Les Voyages de saint Augustin, s. 313.

1 MECONI, D.: Intorduction. In: MECONI, D., ed.: The Cambridge Companion to Augusti-
ne’s City of God. Cambridge : Cambridge University Press, 2021, s. 3.

" AUG., Civ. Dei V, 26. CCL 47, s. 163: ,Quorum (sc. De civitate Dei librorum) tres priores
cum edidissem et in multorum manibus esse coepissent...“

8 AUG., Civ. Dei 1, 1. CCL 47, s. 1: ,,... hoc opere intituto et mea ad te promissione debito,
defendere adversus eos, qui conditori eius deos suos praeferunt, fili carissime Marcelline,
suscepi, magnum opus et adruum, sed Deus adiutor noster est.“

» O’DONNELL, J.: Augustines classical Readings. In: Recherches Augustineiennes 15. Paris :
Institut des Etudes Augustiniennes, 1980, s. 149 - 166.
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tami printteny podniknut do Kartaga podobny vyjazd za literaturou, aké robia
aj dnes mnohi z nas do velkych vyskumnych centier.

Slavny kazatel viak v Kartagu nielen studoval a hladal literattiru. Kdekol-
vek sa totiz ocitol, citil povinnost tamojsej komunite pravidelne poskytovat aj
sluzbu Slova pocas liturgickych zhromazdeni, ak ho o to miestny biskup pozia-
dal. Tuto sluzbu totiz povazoval za najsvitejsiu povinnost kazdého biskupa, na
ktorti mali veriaci doslova pravny narok, ako to ¢asto sim pripomina: , Tomuto
zhromazdeniu ja dlbujem kdzen, vy mne zas svoju pozornost a vsetci si dlbu-
jeme privetivost.“*® Vonkoncom viak nebolo bezné, aby biskup kédzal takmer
denne, ako to dokazuju zachované Augustinove homilie z jeho pobytu v Karta-
gu.?! Dodnes zostava tajomstvom, ¢o bolo podnetom k tomu, aby venoval celu
sériu kazni téme Bozej netelesnosti a z toho vyplyvajucej nemoznosti telesne ho
vidiet aj napriek mnohym biblickym cititom vyznievajacim v tomto duchu. Tu
sa otvara miesto pre dalsi vyskum. Nieco vsak predsa len povedat vieme. Isté je,
e problematiku videnia Boha telesnym zrakom, ktorou sa zaobera aj v Kdzni
277, spracoval nasledne viackrat a dalej sa jej sporadicky venoval. Spomina to
aj vo svojich Prebodnoteniach:

Napisal som knibu O videni Boha, kde som podrobne opisal vyskum toho,
¢i v duchovnom tele, ziskanom pri vzkrieseni svitych, bude mozné vidiet’ Boha,
ktory je duch, a akym sposobom. Podla mojej mienky som tito tazki otdz-
ku potom dostatocne vysvetlil opdt v dvadsiatej drubej knibe diela Bozi stdt.
V niektorom z nasich zvizkov, ktory obsabuje tito knibu, som navyse objavil
aj moje napomenutie ohladom tejto veci pre Fortunatiana, biskupa v Sicce. To
sa vsak nenachddzalo v zozname mojich prdc ani medzi knihami, ani medzi
listami.*?

Zda sa, ze obe tieto Augustinove prace, ako List 147 pre Paulinu, ktory sa
nazyva Augustin knihou O videni Boba, tak aj List 148 pre Fortunatiana do

20 Napr. AUG,, 5. 293C, 1. MA1, s. 351: ,Debeo huic sollemnitati sermonem, debetis et vos
intentionem, debemus omnes devotionem.*

*19. januara Kdzeri 111, 20. januara Kdzeri 23, 21. januara Kdzen 53, 22. januara Kdzen 277,
23./24. januara Kdzen na Z 43, 23 (stratena), 25. januara O svitom Agileovi (stratena),
1. februara Kdzen 69, 2. februara Kdzen 70. Porov. PERLER, MAIER, Les Voyages de
saint Augustin, s. 310, 312.

22 AUG.,, Retr. 11, 41. CCL 57, s. 123: ,De videndo Deo scripsi librum, ubi de spiritali cor-
pore, quod erit in resurrectione sanctorum, inquisitionem diligentiorem distuli, utrum
vel quomodo Deus, qui spiritus est, etiam per corpus tale videatur; sed eam postea qua-
estionem sane difficillimam in novissimo, id est in vicesimo et secundo libro De civitate
Dei satis, quantum arbitror, explicavi. Inveni etiam in quodam nostro codice, in quo et
iste liber est, quoddam commonitorium a me factum de hac re ad episcopum Siccensem
Fortunatianum, quod in opusculorum meorum indiculo nec inter libros nec inter epis-
tolas est notatum.
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Sicey, vznikli v rovnakom ¢ase a obsahovali priblizne to isté, kedZe sa medzi Au-
gustinovymi spismi nachadzali za sebou a list pre Fortunatiana si dokonca ani
nepamiital. Tieto svoje diela zaradil hopponsky biskup vo svojich Prebodnote-
niach® za spis s nazvom Donatistom po vzdjomnom stretnuti (Ad donatistas
post collationem), ktory napisal zaciatkom roka 412 a pred spis O prirodzenosti
a milosti (De natura et gratia), ktory napisal v rokoch 413 - 415. Listy 147
a 148 vsak urcite treba datovat az po Kdzni 277. Preco sa nazddvame, Ze kazne
boli prvé a po nich listy? Lebo vo svojich kartiginskych kaziiach sa hipponsky
biskup pomerne ¢asto priznava, Ze tato otizka prenho este nie je doriesena
a stale patra po vhodnejsej odpovedi, ne? je t4, ktort v nich ponuka. V Kdzni
277 to priznava hned niekolkokrit:

Keby sa potom, ked bude telo duchovné, dala teleswym zrakom vidiet
prirodzenost, ktord sa nenachddza na mieste, keby to slo akousi tajomnou
silou, keby to slo akousi neocakdvanou a zatial nezndmou silou, ktord sa vy-
mykd kazdému pochopeniu, potom toho budeme schopni. Ale v Pisme o tom
nenachddzame vyslovni zmienku, alebo aspon — zatial’ ju nenachddzame.
Lebo ani to sa neodvdzim vopred tvrdit, Ze sa v iom nenachddza nieco, co sa
vztahuje k tejto veci. Bud' to tam nie je, alebo je to skryte, alebo je to skryté
predo mnou. Ak niekto ndjde nieco také, co by potvrdzovalo opacny ndzor,
s radostou to prijmem. Bol by som totiz vrcholne nevdacny, keby som sa za
také poucenie nepodakoval. Nie tomu, kto mi to hovori, ale tomu, ktory ma
prostrednictvom cloveka pouci. ... Bob sa nedd vidiet v priestore, pretoZe nie je
sa skalopevne drzme. Keby vsak to drubé telo preslo takou premenou, Ze by sa
z neho dalo uvidiet to, co nemoZno vidiet v priestore, vsetko bude inak. Treba
este skimat, kde by sme sa to mobli dozvediet. A pretozZe to zatial’ nevieme,
nebudeme to priamo popierat, ale smieme o tom aspon pochybovat.

Tato jeho neistota, tykajuca sa moznosti vidiet Boha, mohla byt aj pri-
¢inou, pre ktoru Pauline po ¢ase potrebnom na preskiimanie tejto matérie
objasnil otizky, ktoré predtym este nevedel jednoznacne uzavriet. Zda sa, ze
v Kartdgu zacal kédzat o veci, ktoru sice povazoval za dolezitu pre Iud, ale sam ju
este nemal detailne premyslent. Potreba jasne naznacit kartaginskym veriacim,
7e Boha nemozno vidiet telesnym zrakom, vsak vtedy bola takd naliehava, ze
Augustin sa do témy pustil aj napriek tomu, Ze ju este nemal doriesent. Nevie-
me, ¢o také sa v Kartagu v zime roku 413 stalo, ale muselo byt vazne, ked ho to
prinutilo okamzite spustit niekolkodfiovu sériu kizni.

B AUG., Retr: 11, 40. 42. CCL 57, s. 122 - 123.
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No v Liste 147 uz Augustin Paulinu vyucuje ako ten, ¢o ma vo veci jasno.
Kartaginské kazne zrejme zboznu Paulinu zaujali natolko, ze napokon biskupa
prinutila k nepldnovanému vyskumu tejto otazky. Tento svoj vyskum potom
opisal v liste, ktorym plni svoj slub dany jej mozno priamo v Kartagu, Ze jej
raz tuto tému, po poctivom zvazeni vietkych faktov, predstavi komplexne.*
Jeho list Pauline v8ak poburil neznameho Augustinovho spolubrata v biskup-
skej sluibe. Preto Augustin nasledne prosi svojho priatela Fortunatiana zo
Sicey, aby ho upokojil pomocou dalsich argumentov, spisanych v Liste 148.%°
Na zaver hipponsky biskup cely svoj myslienkovy postup, tykajici sa moznosti
uvidiet raz Boha telesnym zrakom v oslavenom tele, zhrnul o viac nez jedno
desatrocie v predposlednej kapitole XXII. knihy Bozieho stdtu.?®

Ked som v roku 2017 publikoval slovensky preklad Augustinovej kdzne
277 v nasom fakultnom ¢asopise, zakon¢il som svoju $tadiu slovami: ,Na zaver
by sme chceli objasnit, preco tato studia neobsahuje aj analyzu tejto homi-
lie. Ide o zdmerné opomenutie. Necitime sa kompetentni posudit obsahovu
stranku spisu. Chceli by sme povzbudit ako filozofov, tak i teologov, aby sa uja-
li analyzy Augustinovych zaujimavych myslienok z tejto homilie. Stadiou sme,
podla nasho najlepsieho vedomia a svedomia, zadostucinili tomu, ¢o si #iadala
filologicka stranka slovenského uvedenia a s nadejou budeme oc¢akavat, ¢i nie-
koho zaujme.“?” Uhadli ste, doposial nikoho nezaujala. Preto sa k nej vraciame
a chceme predstavit aspon to, ¢o v nej zaujalo nas.

Krucialnym problémom v otazke, ¢i bude mozné vidiet Boha v osldvenom
tele, a ak ano, tak ako, je, podla Augustina, mieSanie vlastnych a prenesenych
vyznamov dvojice slov: Bob a vidiet. Najskor sa pozrime na objekt videnia,
¢ize na Boha. O Bohu mozeme hovorit vo vlastnom i v prenesenom zmysle.
Ked Kristus o sebe tvrdi, Ze je svetlo sveta,’® iste tym nemysli, Ze je totoiny so
Slnkom, alebo slne¢nymi bozstvami Héliom, Solom ¢i Apollonom Foibom.

# AUG., Epist. 147, 1. CSEL 44, s. 275: ,Cum enim petuisses, ut de invisibili Deo, utrum
per oculos corporeos possit videri, prolixe aliquid copioseque ad te scriberem, negsre
non potui, ne sanctum studium tuum offenderem. Sed promissum distuli sive propter
alias occupationes meas sive quod a me id flagitaretur, unde aliquanto diutius cogitari
oportebat.”

5 AUG., Epist. 148, 1. CSEL 44, s. 332: , Sicut praesens rogavi, et nunc commoneo, ut fratrem
nostrum, de quo conlocuti sumus, videre et rogare digneris, ut ignoscat mihi, si quid
durius et asperius in se dictum accepit in ea epistula, quam me illo modo scripsisse non
paenitet, quia dixi istius corporis oculos nec videre Deum nec esse visuros.

2 HUNTER, D.: Books 21 & 22: The End of the Body : Heaven and Hell in The City of God.
In: MECONI, D., ed. 2021. The Cambridge Companion to Augustine’s City of God.
Cambridge : Cambridge University Press, 2021, s. 294.

THORKA, Homilia sviitého Augustina ¢. 277 na sviatok svitého mucenika Vincenta, s. 18 - 19.

5 I 8, 12.
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Nehovori o sebe vo vlastnom, lez v prenesenom zmysle. Nam je to dnes jasné,
ale Tudom, vychovanym na pohanskej mytologii, to jasné nebolo. Preto prvé
potrebné rozlisenie, ktoré ndm pomoie zorientovat sa v biblickych textoch,
vidi Augustin v rozliSeni locutio figurata a locutio litteralis, ako o tom pise uz
vo svojej Krestanskej nduke.” Ale Augustin vidi aj druhu vec, pri ktorej je tre-
ba uplatnit takéto rozlisenie. Sloveso vidiet sa toti viaze nielen k nazeranému
objektu (¢o vidi), ale aj k nazerajucemu subjektu (kto vidi).*® A pri ¢itani tejto
homilie sme nasli eSte dalsi element, na ktory Augustin upozoriiuje a ktory
treba pri slovese vidiet vziat do tvahy. Ide o vzdialenost medzi subjektom a ob-
jektom nazerania. Podme teda postupne odlisit, ¢coho sa videnie Boha, podla
Augustina, moze a ¢oho sa nemoze tykat.

Otézka viditelnosti Boha ako priameho subjektu sa zda byt najjednoduch-
Sia. Boh v nijakom pripade nie je a nebude viditelny telesnym okom. To je
nemenné Augustinovo tvrdenie, na ktorom horlivy odporca manicheizmu
neoblomne trva.”! Zrejme prave nejaka akutna potreba obhdjit toto tvrdenie
spustila aj sériu jeho homilii na tuto tému. Ak sa o iom niekde v Pisme hovori,
%e je viditeIny, nejde nikdy o Boziu podstatu, ale vidy o zastupny znak jeho pri-
tomnosti. Takym zastupnym znakom je vi¢sinou anjel ako v stati o Jakubovom
zapase s Bohom,” alebo v texte o horiacom kriku na Sinaji, kde sdm autor
textu hovori, ze sa Boh zjavil prostrednictvom anjela.’®> Podla Augustina st teda
anjeli telesné bytosti, zastupujtiice Boha, vtedy, ked treba nieco telesné vykonat,
¢o explicitne potvrdi aj v tejto homilii:

Awnjeli sa predsa zjavili, a ak cheeli, nechali sa tak vidiet, ako aj uchopit.
Ved' Abraham wmyl anjelom nohy. A kedZe umyl anjelom telo, tak ho aj na-
bmatal. Ked cheeli, ukdzali sa: kedy sa cheeli a komu sa cheeli.>*

Takze Boha ako res nemozno vidiet nikdy, ale viditelné moze byt jeho
signum, ktoré v biblickych textoch zastupuje BoZiu pritomnost. Dalsi problém,
ktorému sa Augustin venuje, predstavuju biblické texty, v ktorych sa o Bohu
hovori obrazne ako o ludskej bytosti. Tejto téme sa Augustin venoval v Kdzni

2 AUG., Doct. christ. 111, 5, 9 - 111, 10, 16. CCL 32,s. 82 - 88.

* Porov. POQUIE, S. 1984. Le langage symbolique dans la prédication d’Augustin d‘Hippone. Ima-
ges héroiques. Tome I: texte. Paris : Institut des Etudes Augustiniennes, 1984, s. 364 - 365.

3 Porov. TESKE, R. 2008. To know God and the Soul. Essays on the Thought of St. Augustine.
Washington: The Catholic University of America Press, 2008, s. 29.

32.Gn 32, 25-30.

B Ex 3, 2.

*AUG,, s. 277, 9, 9. PL 38, stl. 1262: ,Adfuerunt etiam, wt quando voluerunt se conspicien-
dos tangendosque praebuerunt. Lavit angelis pedes Abraham. Non solum lavit illa cor-
pora, verum etiam contrectavit. Apparuerunt, ut voluerunt, quando voluerunt, quibus
voluerunt.
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53 den pred Kaznou 277. Opis ,organov® Boha v Pisme, podla neho, nem4 za
ciel potvrdit, ze Boh ma Iudsku podobu, ale st poetickymi metaforami Bozich
vlastnosti:

Hovori sa o BoZej tvdri, hovori sa o BoZom ramene, hovori sa o BoZej ru-
ke, hovori sa o Bozich nohdch, hovori sa o BoZom trone, hovori sa o podnozke
jeho noh, ale nemysli pri tom na ludské ddy. Ak sa chees stat’ chramom pravdy,
rozbi najskor klamné modly. Bozia ruka je Bozia moc. BoZia tvdr je BoZie
poznanie. BoZie nohy sii BoZia pritomnost. A BoZi tron, ak to tak prijmes, si aj
ty. ... Teraz pociivaj a uc sa, ako tizit' po Bobu. UC sa, co si mds pripravit, aby
si uvidel Boba: Blahoslaveni éistého srdca, lebo oni wvidia Boba.”

Ani biblické metafory nie st jasnym dokazom toho, e Boh ma telo, v kto-
rom by ho bolo mo#né vidiet. Preto mdzeme prejst k druhému momentu,
ktory treba brat do uvahy pri posudeni moznosti vidiet Boha telesnym zrakom.
Ide o sloveso vidiet, ¢ize o irku pojmového pola slova zrak u nazerajuceho
subjektu tak, ako ho vnimal Augustin.

Co teda mozno oznacit ako zrak? Augustin v Liste 147 rozlisuje Styri druhy
zraku, ktory je vlastny ludom: telesny zrak (oculus carnis), ktorym vidime hmot-
né veci mimo seba, dusevny zrak (oculus mentis), ktorym vidime hmotné veci
v sebe, zrak srdca (oculus cordis), ktorym rozoznavame nehmotné entity, zrak
o¢isteného srdca (oculus mundicordis), ktorym sme schopni vidiet aj nekone¢-
nu podstatu nehmotného Boha. Tymto zrakom zodpovedaju aj styri média,
ktoré im umoziuju vidiet. Pre telesny zrak je to svetlo (lumen), pre dusevny
zrak je to pamit (memoria), pre zrak srdca je to rozum (intellectus) a pre zrak
Cistého srdca je to zatial sice neuplng, ale uz spravna viera (fides), ktora sa, pod-
la Augustina, raz uplne zhodne s pravdou (veritas), na ktorej napokon spocinie
n4as pohlad v Bozej slave.*

Viera teda umoznuje pravdivo, hoci neuplne, poznivat Boha. Rozum
umoziiuje pravdivo poznavat také abstraktné pojmy, ako st napriklad spravod-
livost ¢i dobro. Pamiit alebo $irsie koncipovana predstavivost umoziiuje pozna-
vat to, ¢o ma alebo mdze mat fyzicki podobu, ale aktuilne to nie je viditeIné
vo vonkaj$om priestore. A svetlo umoziiuje pravdivo pozndvat javy externého
sveta. Jedine telesny zrak teda vidi veci mimo ¢loveka. Zvysné tri predstavuju

¥ AUG,, s. 53, 7, 7. CCL 41Aa, s. 94: , Dicitur Dei vultus, dicitur Dei brachium, dicitur Dei
manus, dicuntur Dei pedes, dicitur Dei sedes, dicitur scabellum pedum eius: sed noli
membra humana cogitare. Si vis esse templum veritatis, frange idolum falsitatis. Manus
Dei, potentia Dei. Facies Dei, notitia Dei. Pedes Dei, praesentia Dei. Sedes Dei, si vis, tu
es. ... Audi ergo nunc, et disce Deum desiderare, disce unde Deum videre possis praepa-
rare. Beati, inquit, mundicordes, quoniam ipsi Deum videbunt.“

* AUG., Epist. 147, 16, 38-147, 18, 44. CSEL 44, s. 312 - 319.
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imanentny vnutorny pohlad. Telesny a dusevny zrak (oculus corporis et mentis)
umoZ#fiuju nazerat na materialne veci mimo seba i v sebe, zrak srdca a zrak ocis-
teného srdca (oculus cordis et mundicordis) umoziiuji spoznavat nematerialne
fakty kontingentné i absolutne.

Ak sa na moznost vidiet Boha pozrieme na zaklade tejto Augustinovej teo-
rie poznania, hipponsky biskup ani v najmensom nepochybuje, ze Boha moz-
no vidiet druhou dvojicou nazerani, teda rozumom a vierou ako nemateridlny
princip:

Ak tuzime vidiet Boba, ako mdme ocistit tieto oci? Ved, kto by sa nestaral
o to, kto by nebladal sposob, akym by vedel ocistit’ to, cim moZe vidiet toho,
po kom z celého srdca t1izi? To objasni BoZie svedectvo, ktoré hovori, Ze vierou
ocistil ich srdcia. Viera v Boba ocisti srdce a cisté srdce vidi Boba. Ludia, ktor{
klamd sami seba, vsak niekedy obmedzuji viern na to, Ze staci aj takd viera,
proti akej vystipil apostol Jakub. Akoby sa rozvdsnil duchovnou ldskou, ked vo
svojom liste povie: ,\Veris, Ze Bob je jeden? Zatlieskaj si za ti vieru. Ved' vies,
Ze vela bezboZnych ludi si mysli, Ze je mnoho bohov, kym ty sa tesis z viery
v jedného Boba. ,,Dobre robis. Aj diabli veria a trasi sa.“ Aj oni teda vidia Bo-
ha? Ved' jeho vidia len ti; co maji cisté srdce. A kto by mobol tvrdit, Ze necisti
duchovia maju Cisté srdce? Preto oni veria, no ja napriek tomu sa trasi.”

Tato dvojica nazerani spoznava bytia vdaka rozumu a viere, ktora ocistuje
rozum. Pre Augustina vsak viera neznamend len presvedéenie, ze Boh je. Vie-
ra si vyzaduje pouzivanie rozumu na hibanie nad jej pravdami. Biblické texty
nam totiz ponukaju pravdu, ktoru je najskor potrebné preskiimat rozumom,
aby sme tak dospeli k opodstatnenej viere, ktora ak je v sulade s rozumom,
otistuje nase poznanie od nepravdy. Tak viera pomaha zbavit myslenie omylov
a klamu, aby rozum mohol spravne pochopit to, ¢o viera uci. Pre Augustina
je to recipro¢ny vztah:* credo ut intelligam, intelligo ut credam. Toto duchové
videnie Boha vsak zostdva tu na zemi iba ¢iasto¢né, aj keby sme hned spravne

TAUG.,, s. 53, 10, 10. CCL 41Aa, s. 95: ,Si ergo desideramus videre Deum, oculus iste unde
mundabitur? Quis enim non curet, quis non quaerat unde mundet, quo videre possit
quem toto affectu desiderat? Expressit hoc divina testatio: Fide, inquit, mundans corda
eorum. Mundat cor fides Dei, mundum cor videt Deum. Sed quia ipsa fides aliquando
ab hominibus, qui se ipsos fallunt, talis determinatur, quasi sufficiat tantummodo crede-
re; contra hos succensus et spiritali caritate quodammodo stomachans Iacobus apostolus
in Epistola sua dicit: Tu credis quoniam unus est Deus. Plaudis tibi de fide: attendis
enim multos impios aestimare multos esse deos, et tu tibi gaudes credendo quia unus
est Deus. Bene facis. Et daemones credunt, et contremiscunt. Numquid et ii Deum vide-
bunt? Videbunt qui mundo sunt corde. Quis autem mundicordes dicat spiritus immun-
dos? Et tamen credunt, et contremiscunt.”

® Porov. AUG., 5. 43,7,9. CCL 41, 5. 509; AUG., En. Ps. 118, 17, 3-4. CCL 40, s. 1720 - 1721 a i.

29



30

TEOLOGICKY CASOPIS XX/2022/2

rozumeli vSetkym Pismam. Aj Pismo ako ludsky vytvor ma totiz svoje limity. *°
Augustin je preto sice presvedéeny, Ze uz clovek na zemi je capax Dei, ale este
nie uplne capax a nie uplne Dei:

Co teraz hovort tito viera? Co hovori cez tolké svedectvd Pisma, cez také
pocetné Citania, cez také rozlicné a takeé hojné povzbudenia? Iba to, Ze teraz vi-
dime ako v zrkadle a v hadankdch, potom vsak budeme vidiet z tvdre do tvdre.
Tu sa ale nevracaj zasa k tvojmu zraku. Ide o videnie srdcom. Povzbudzuj
svoje srdce, aby myslelo na Boha. Vyzyvaj ho a burcuj. Odmietaj vsetko, co len
zavdna telesnou myslienkou. Ak este nemozes povedat, Ze toto je on, povedz
aspon, Ze toto on nie je. Ved ako by si mohol povedat: , Toto je Boh?“ Nebudes
ho predsa vidiet, lebo to, co budes vidiet, je nevyslovné. Apostol hovori, Ze bol
uchvdteny do tretieho neba a pocul nevyslovitelné slovd. Ak sii uz slovd nevy-
slovitelne, aky potom musi byt ten, o kom s tie slovd?*

Na zaklade tejto Augustinovej avahy sa zd4, e po vzkrieseni a osldveni ho
touto schopnostou rozumnej viery budeme vidiet uz aspon spravne, ¢ize stane-
me sa celkom capax. Nikdy vsak nebudeme tplne Dei, lebo Boh je nekoneény,
a tak ho nikdy neuzrieme celého ani zrakom srdca. Jeho uvaha hovori, e uz
sme schopni vnimat Boha a ¢im lepsie ho vdaka pochopeniu Pisma budeme
rozumovo poznat, tym lepsie budeme rozumiet aj vietkému okolo seba, lebo
su to jeho diela. Tieto uvahy o videni Boha vnutri ludskej duse vsak neboli
primarnym cielom Augustinovej Kdzne 277. Ta sa zameriava na zhodnotenie
moznosti vidiet Boha telesnym zrakom ako res, teda pomocou svetla a nasled-
ne aj dusenym zrakom v pamiiti.

Uz sme uviedli, Ze mo#nost vidiet Boha v externom priestore telesnym zra-
kom v terajsom fyzickom tele Augustin bezpodmiene¢ne odmieta. No este tre-
ba zvazit, ¢i to nebude mozné v oslavenom tele, ktoré bude mat iné vlastnosti,
Siroko opisané Augustinom prave v Kazni 277. A na takéto uvahy mu vyro¢ny
dent vstupu svitého mucenika Vincenta do oslaveného tela ponuka vhodny
priestor. A hoci Augustin vie o Vincentovom osldvenom tele nieco povedat,
pokial ide o rychlost, fyzikdlne funkcie a zdravotny stav, o fyzickom zraku v no-
vom tele vela nevie. Preto sa pri uvahach nad jeho moZnostami viac zameria

39 Porov. AUG., Tract. ev. Ioh. 1, 1. CCL 36,s. 1 ai.

0 AUG., s. 53, 11, 12. CCL 41Aa, s. 96: ,Et modo ipsa fides quid agit! Tantis testimoniis
Scripturarum, tam multiplici lectione, tam varia copiosaque exhortatione quid agit, nisi
ut videamus nunc per speculum in aenigmate, postea facie ad faciem? Sed non iterum tu
redeas ad istam faciem tuam. Faciem cordis cogita. Coge cor tuum cogitare divina, com-
pelle, urge. Quidquid simile corporis cogitanti occurrerit, abice. Nondum potes dicere:
yHoc est“: saltem dic: ,Non est hoc“. Quando enim dices: ,Hoc est Deus“? Nec cum
videbis: quia ineffabile est quod videbis. Raptum se dicit Apostolus in tertium coelum, et
audisse ineffabilia verba. Si sunt ineffabilia verba, quid est cuius sunt verba?“
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na Boha ako objekt nazerania a na prostredie, v ktorom moze byt videny, nez
na nezname vlastnosti osldveného zraku, o ktorych by musel iba spekulovat.

Pokial ide predmet nazerania, prvym dolezitym faktom je, Ze Augustin vidi
aj oslavené telo ako teleso existujuice v priestore. A v priestore sa da vidiet iba
objekt vyznacujuci sa rozmerom a pohybom. Boh vsak nema a ani nebude mat
rozmery, lebo je vSade cely a nepresuva sa, lebo vsade uz je. Boha v priestore nie
je mozné vidiet teraz a nebude to mo#né ani potom:

Niekedy ludskd zvedavost pdtra a vravi si: ,, Nemyslis, Ze v duchovnom tele
budeme vidiet’ aj Boba?*“ Na to je mozné odpovedat ihned: Boba nemoZno
vidiet niekde, lebo Boh nie je rozdeleny na casti. Bob sa nedd vidiet’ ako roz-
miestneny v priestore a oddeleny medzerami. Hoci nap[ﬁa nebo i zem, predsa
nie je jeho polovica v nebi a polovica na zemi. Lebo aj vzduch napliia nebo
a zem, a predsa td jeho cast, ktord je v nebi, nie je na zemi. Aj voda vsetko
napliia tak, Ze vyplni priestor, do ktorého sa dostane. Ale polovica je v polovici
priestoru a drubd polovica v drubej polovici, celd je len v celom. Pri Bohu nejde
0 nic také. Ani v najmensom nepochybuj o tom, Ze Bob nie je telesny. Roz-
prestierat’ sa v priestore, nachddzat’ sa na mieste, skladat sa z polovic, tretin,
stvrtin a celku, to si viastnosti tela. Boh nie nic z toho. Bob je vsade cely. Nikde
nie je polovicny tak, aby mal drubi polovicu niekde inde. Je vsade cely. Naplﬁa
nebo i zem, ale je cely v nebi a cely je aj na zemi."

A kedie oslavené telo je teleso, musi sa, podla Augustina, nachadzat
v priestore, a preto nebude schopné uvidiet Boha. Augustin navyse povazuje aj
samo pozemské svetlo, ktoré je pre videnie nevyhnutné, za materialnu entitu.
Ved predsa materialna prekizka dokdze pozemské svetlo zastavit. Preto musi
byt aj ono samo materidlne:

Co vidss, zasabujes liicom svojich oci. Ak chees vidiet nieco, o je v dialke,
ale dostane sa pred to nejaké teleso, narazi tento liic na prekdzajice teleso, kto-

“ AUG., s. 277, 13, 13. PL 38, stl. 1264: ,Putasne per illud spiritale corpus videbimus Deum?
Cito quidem responderi potest: In loco non videtur Deus, per partes non videtur Deus,
spatiis diffusus intervallisque separatus non videtur Deus. Quamvis impleat coelum et
terram, non ideo tamen dimidius est in coelo, dimidius in terra. Nam aer iste si implet
coelum et terram; pars eius quae in coelo est, non est in terra. Et quidquid aqua implet,
implet quidem spatium quo capitur; sed dimidia est in dimidio spatio, dimidia in alio
dimidio, tota in toto. Non est tale aliquid Deus. Hoc omnino noli dubitare, quoniam
non est corpus Deus. Per spatia diffundi, locis capi, habere partes dimidias, tertias, quar-
tas, totas, corporum proprium est. Nihil tale Deus; quia ubique totus Deus: non alibi
dimidius, et alibi alio dimidio constitutus; sed ubique totus. Implet coelum et terram: sed
totus est in coelo, totus in terra.”
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ré mu brdni dostat’ sa k tomu, co chces vidiet. PrekdZke vsak mozes povedat:
,, Ubni, lebo mi zavadzias. “*

Je viac-menej jasné, ze dokial budu existovat telesa v priestore, vidiet Boha
nebude mo#né. Augustin si viak nechéva otvoreny priestor aj pre nejak zmenu
fyzikalnych vlastnosti svetla, priestoru a pohybu, ktora by umoznila vidiet aj to,
¢o nema rozmer a nepohybuje sa. No v tejto kazni o takychto zmenach hlbsie
neuvazuje, lebo na taktto uvahu mu biblické spravy o osldvenom tele neposky-
tuju dost faktov. Tato moznost nechdva otvorenu a radsej prejde k skimaniu
priestoru z pohladu subjektu, ¢ize ludského oka. Stoji za pov§imnutie, Ze toto
je jediny prihovor v ramci celého jeho diela, kde sa zamysla nad vyznamom
vzdialenosti predmetu od oka, ktora umoziiuje vidiet a ktort by sme dnes asi
nazvali ohniskovou vzdialenostou. A hoci Augustin ani zdaleka nie je tvorca
prvych dalekohladov, ako bol Galileo, vie uz povedat, ze ak je tato vzdialenost
nulovd, ¢ize ak sa predmet prilozi priamo na oko, schopnost vidiet sa straca:

K tomu poviem len tol'ko, Ze oci vidia to, co vidia cez medzicldnok priesto-
ru, CiZe tak, Ze je medzera medzi hladiacim a tym, na co sa hladi. Inym spo-
sobom totiz tieto oci vidiet nevedia: ak nieco umiestnis do prilisnej dialky, ne-
vidia to, lebo sa ich lic k daleko umiestnenej veci nedostane. Ak k nim nieco
prisunies az tak blizko, Ze nie je medzera medzi bladiacim okom a predme-
tom, na ktory hladi, tiez ho nijako nemoze vidiet. Ved' ak sa pri priblizovani
predmetu k ociam, ktoré na nieco hladia, dotknes tou vecou samého oka, strati
sa so stratou priestoru aj obraz. A toto hovorim preto, Ze také oci, ktoré vidia
to, ¢o vidia, jedine cez medzeru a odstup v priestore, nemozu vidiet Boha ani
teraz, ani potom nebudi moct, pretoze on nie je na mieste.”

To sa mu javi ako dolezita vec, lebo Boh nielenze je priloZzeny na nase oko,
on je pritomny aj priamo v fiom tak, ako je pritomny vsade. Nulova ¢i priam
zdporna ohniskova vzdialenost je dalsou prekazkou, ktora brani telesnému zra-
ku vidiet Boha a tuto schopnost nepredpoklad4 ani u oslaveného tela, lebo ho

2 AUG., s. 277, 10, 10. PL 38, stl. 1262: ,Quod enim vides, oculi tui radio contingis. Si velis
videre longius, et interponatur aliquod corpus, irruit radius in corpus obiectum, et tran-
sire non permittitur ad id quod videre desideras; et dicis impedienti, Exi, obstas mihi.*

Y AUG,, s. 277, 14, 14. PL 38, stl. 1265: ,Hoc tantum dico, quia oculi qui per intervalla lo-
corum vident quod vident, id est, ut spatium sit inter videntem, et illud quod videtur;
aliter enim isti oculi non vident nam si ab eis aliquid multum in longinquo removeris,
ideo non vident, quia radii ad longe posita non perveniunt; si autem ad eos aliquid pro-
pinquius admoveris, nisi sit intervallum aliquod inter oculos videntis et corpus quod vi-
detur, videri omnino non potest; nam si propius admovendo oculos ipsos, quibus aliquid
videtur, contingas, perdito spatio amittitur visio: hoc ergo dico, quoniam tales oculi, qui
nonnisi per intervalla et spatia locorum vident quidquid vident, nec nunc possunt videre
Deum, nec tunc poterunt, quia ille non est in loco.*
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stale povazuje za teleso. Moinost vidiet Boha preto neprizna ani oslavenému
telu, pokial sa podstatne nezmeni fyzika priestoru.

Tu Augustin svoje tivahy nad moznostou vidiet Boha v Kdzni 277 konéi.
No otizka mu nadalej nedala pokoj. A% napokon to, ¢o uprel fyzickému oku, ¢i
uz porusitelnému, alebo osldvenému, prizna duchovnému zraku, ktory vidi fy-
zické predmety nie vdaka svetlu, ale vdaka pamiiti, ¢i Sirsie koncipovanej pred-
stavivosti, ktord na nazeranie nepotrebuje ani priestor, ani primerany odstup
medzi subjektom a objektom. Pri tomto type zraku (oculus mentis) pripusta, ze
dusa by nim vo svojom vnutri hddam raz mohla vidiet aj telesnu podobu Boha.
No o tejto moznosti v Kdzni 277 este nehovori, k tomuto zaveru prichadza a%
v poslednej knihe BoZieho stdtu:

Bolo by blipe tvrdit, Ze svéti budi mat také telo, v ktorom nebudi moct
zatvdrat a otvdrat oci, ked sa im zachce. No este blipejsie by bolo tvrdit, Ze
ak tam niekto zavrie oci, nebude vidiet Boba. Prorok Elizeus totiz videl svoj-
bo slubu Giezibo preberat’ dary od Syrcana Ndmana, ktorého tento prorok
uzdravil z malomocenstva, hoci pri tom fyzicky nebol, a sam sluba si myslel,
Ze to robi tajne, lebo jeho pdn ho pri tom nevidi. O co skor potom v duchov-
nom tele sviti uvidia vsetko, a to nielen so zavretymi ocami, ale dokonca
aj bez toho, aby tam telesne boli! ... Ved' aj Elizeus videl svojho slubu brat si
dary tam, kde sam nebol. Ked teda pride to, co je dokonalé, nebudi azda moct
svdti vidiet veci viditelné telesnému zraku, aké mohol vidiet' Elizeus, ked videl
svojho slubu aj tam, kde fyzicky nebol? ... Tam sa hovori, Ze ho prorok videl
vo svojom srdci, a nikto nepochybuje, Ze islo o zdzracny Bozi zdsah. O co skor
budi oplyvat’ tymto darom vsetci vtedy, ked bude Bob vsetko vo vsetkom! Aj
telesny zrak bude mat svoju silobu, bude na svojom mieste v tele a duch ho bu-
de pouzivat aj v duchovnom tele. Ved rovnako ho na videnie pritomnych veci
pouzival aj prorok, ktory mohol vidiet veci aj tam, kde prdve nebol.*

# AUG., Civ. Dei XXII, 29, 2. CCL 48, s. 863: ,Durum est enim dicere, quod sancti talia
corpora tunc habebunt, ut non possint oculos claudere atque aperire cum volent; durius
autem, quod ibi Deum, quisquis oculos clauserit, non videbit. Si enim propheta Elisaeus
puerum suum Giezi absens corpore vidit accipientem munera, quae dedit ei Naaman
Syrus, quem Propheta memoratus a leprae deformitate liberaverat, quod servus nequam
domino suo non vidente latenter se fecisse putaverat: quanto magis in illo corpore spirita-
li videbunt sancti omnia, non solum si oculos claudant, verum etiam unde sunt corpore
absentes! ... Vidit tamen Elisaeus accipientem munera servum suum, ubi ipse non erat;
itane cum venerit quod perfectum est nec iam corpus corruptibile adgravabit animam,
sed incorruptibile nihil impediet, illi sancti ad ea, quae videnda sunt oculis corporeis,
quibus Elisaeus absens ad servum suum videndum non indiguit, indigebunt? ... Corde
suo ergo se dixit hoc vidisse Propheta, adiuto quidem mirabiliter nullo dubitante divini-
tus. Sed quanto amplius tunc omnes munere isto abundabunt, cum Deus erit omnia in
omnibus! Habebunt tamen etiam illi oculi corporei officium suum et in loco suo erunt,
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Augustin to nikdy sice explicitne nepovie, ale tento duchovny zrak by,
podla neho, zrejme mohol vidiet Boha aj telesne, pretoZe nie je viazany ani
na umiestnenie objektu do priestoru, ani na primeranu vzdialenost, ani na
pritomnost materialneho svetla. No aj toto rieSenie prentho vidy zostane len
teoretickou moznostou. Aj pre tento spdsob telesného nazerania na Boha vsak
plati to, ¢o pri abstraktnom videni o¢ami viery: ze hoci tymto duchovnym zra-
kom by mohol byt nazerany pravdivo, nikdy sa nebude dat vidiet cely, pretoze
je nekonec¢ny. No ak nebude cely, mozno ho este oznacit za Boha! Aj toto vy-
chodisko Augustinovu skepsu neriesi, len ju prenesie na int uroven.

Na zaver a na odlah¢enie témy by sme chceli z homilie predstavit este dve
veci, ktoré pravdu povediac boli prvé, ktorymi nas zaujala. Nechali sme si ich
na koniec, lebo nie su ani filozofického, ani teologického charakteru, ale su
rydzo fyzikalne. Pri moznostiach, ktoré bude mat predpokladané osldvené telo
a o ktorych Augustin tak zaujimavo $pekuluje na ploche polovice celej homilie,
sa Augustin origindlne zamysli aj nad moZnostami prestivania oslaveného tela
z miesta na miesto. Pokusi sa napriklad odhadnut, aku rychlost bude vediet
dosiahnut:

Hladis na slnko a zdd sa ti, akoby sa vobec nehybalo. No dobre, mozno
povies, Ze sa hybe, ale slimacim tempom. Chces vsak vediet, ako rychlo sa hybe?
Chces pochopit rozumom to, co nevnimas zrakom? Keby niekto koriom ubhdnal
priamou cestou z vychodu na zdpad po zemi: za kolko dni by sa tam dostal?
Nech by to bol ktorykolvek z koni vyznammy svojou rychlostou: kolko obci by
zvlddol? A pri sinku sa ti zdd, Ze stoji, pricom zvlddne precestovat vzdialenost
od okraja na vychode, az po koniec na zdpade za jeden deni a za jednu noc sa
zas vrdti do pociatocnej polohy. A netvrd mi, Ze nie je jasné, Ze nie je preukd-
zatelneé, alebo Ze je hddam neisté to, Ze sii nebeské drahy dlbsie ako pozemskeé.*

Augustin teda navrhuje posudzovat rychlost nie zrakom (oculus carnis),
ale rozumom (oculus mentis). Navrhuje pre zvazenie rychlosti brat do tvahy
dve veci: ¢as, ¢ize za kolko dni by tam prisiel, a drdbu, ktora je pre slnko jed-

uteturque illis spiritus per spiritale corpus. Neque enim et ille Propheta, quia non eis
indiguit ut videret absentem, non eis usus est ad videnda praesentia; quae tamen spiritu
videre posset, etiamsi illos clauderet, sicut vidit absentia, ubi cum eis ipse non erat.“

B AUG., s. 277, 9, 9. PL 38, stl. 1262: ,Intueris solem, et tibi videtur quasi non moveatur, et
tamen movetur. Forte dicis: Movetur, sed tardius. Vis nosse quanta celeritate moveatur?
Vis ratione colligere, quod non sentis aspectu? Si recta via ab oriente usque in occiden-
tem in hac terra veredis quisque curreret, per quot dies perveniret! Qualibet equorum
velocitate ferretur, quot mansiones ageret! Spatium itineris ab initio orientis usque ad
finem occidentis sol, qui tibi videtur stare, uno die conficit, et una nocte ad ortum redit.
Nolo dicere, quia obscurum est, et ad persuadendum difficile, vel fortassis incertum,
quam sint spatia coelestia multo quam terrestria latiora.”
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noznacne dlhsia, lebo je zakrivena. Akoby sir Isaac Newton hladel priamo do
tejto Augustinovej homilie, ked formuloval svoj racionalny vztah na uréenie
rychlosti ako pomeru drahy a ¢asu. Ale aj newtonovsk4 klasickd mechanika bo-
la v 20. storo¢i implementovana do vieobecnej relativistickej mechaniky z pera
Alberta Einsteina, ktorej zohrava hlavnu ulohu rychlost svetla. Aj nad fiou sa
Augustin v tejto homilii s izasom zamysla:

A teraz posid a ak moZzes, tak aj rozhodni a odpovedz, ci tento luc, cize lic
tvojho zraku, prichddza rychlejsie k blizsej veci a pomalsie k vzdialenejsej? Ked
si zazrel cloveka, ktory stdl blizko teba, zazrel si ho v tom istom case. V tom
istom Case, v Rtorom si si k nemu vyslal lic svojho oka, si sa k nemu liicom
svojho oka aj dostal a v rovnakom Case si sa dostal aj k tomu stl;‘{m) ktory si
cheel vidiet, ale nemobol si, lebo ti stdl v ceste ten clovek. Netrvalo to ku cloveku
kratsie a ku stl}m dlbsie. A clovek bol pritom celkom blizko a stl;b daleko. Keby
si sa viak rozhodol ist, k cloveku by si prisiel rychlejsie ako k stipu. No vzdiale-
nost medzi clovekom a stl}yom je zanedbatelnd.*®

Zda sa, ze uz aj Augustin tu povazuje rychlost svetla za akusi absolutnu
velicinu (ineffabilis celeritas). Rozhodol sa porovnat jej nepomer k ostatnym
rychlostiam tak, Ze ¢lovek kraca k videnej veci rovnakou drahou, po akej leti
aj svetlo. Tak sa stava sice omnoho pomals§im, ale predsa len spoluptutnikom
svetelného luca. A teraz sa vratme k Einsteinovi. Vo svojej autobiografii pise, ze
ako 16-ro¢nému mu pri pozorovani slne¢nych lacov v prirode prvykrat prislo
na um skumat rychlost svetla vzhladom na pozorovatela tak, Ze si ho predsta-
voval ako iduceho po rovnobeinej drahe rovnakou rychlostou ako svetlo. Sam
Einstein tvrdi, Ze v tejto predstave videl prvy podnet na formulovanie svojej
teorie relativity.?

Chceme azda naznacit, e Augustin bol prvou inspiraciou pre vznik ako
klasickej, tak aj relativistickej mechaniky? To v Ziadnom pripade nie. Chceme
tym len poukazat na to, s akou tZasnou intuiciou skimal rozumom i vierou fe-
nomény tohto i buduceho sveta. V intencidch vedeckého poznania, ktoré bolo

* AUG., s. 277, 10, 10. PL 38, stl. 1262-1263: ,Modo discute, et si potes, inveni atque respon-
de, utrum acies ista, radius iste oculi tui citius pervenit ad proximum, tardius ad lon-
ginquum. Vidisti hominem in proximo constitutum, tanta mora illum vidisti, tanta mora
ad eum radium oculi tui tetendisti, tanta mora ad eum oculi tui radio pervenisti, quanta
mora pervenis et ad illam columnam quam volebas videre, et quia homo interpositus
erat, non poteras: non ad ipsum citius, et ad illam tardius; et ecce ipse in proximo erat,
et illa longius. Si ambulare velles, citius ad hominem, quam ad columnam pervenires:
quia videre voluisti, tam cito ad hominem, quam ad columnam pervenisti. Nihil est hoc
de columna et de homine.*

T CALAPRICE, A., LIPSCOMBE, T.: Albert Einstein: A Biography. Westport: Greenwood
Press 2005, s. 9.
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v jeho dobe pristupné, tak azda mozno povedat, Ze svojim intelektom a vierou
urcite videl Boha a videl ho vidy a vsade. Nie v plnosti, nie celého, ale urcite sa
dival tym spravnym smerom.

Robert Horka, PhD.

Rimskokatolicka cyrilometodsk4a bohoslovecka fakulta
Univerzita Komenského

Kapitulska 26

814 58 Bratislava
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Moziné negativne dopady pastoralneho
sprevadzania na duchovného

Alena Mulderova, Albin Masarik

Possible negative effects of pastoral accompaniment on the clergyman

Abstract: The “multi-crisis environment” of the contemporary society poses enormous
demands on the individual who sometimes lacks effective approaches and resources to
cope with them. People in critical situation need external help, but find it difficult to
find it. It is an opportunity for the clergyman to get involved in conversation and solu-
tion-seeking. He or she is often one of the first to help with facilitation of communica-
tion with people around, to provide insight into the scope of the problem, to help him
or her express emotions, to bolster his or her self-confidence, to activate sources of sup-
port in his or her environment, and to facilitate effective problem-solving. This research-
based study examines the impact of the stress caused by accompaniment on clergy.

Key words: crisis, clergy, facilitation, accompaniment, problem-solving

1 UvoDp - POZITiVNA HODNOTA PASTORALNEJ STAROSTLIVOSTI

Multikrizové prostredie, v ktorom sucasnd spolo¢nost Zije, kladie enorm-
né naroky na jednotlivca, ktory niekedy nema k dispozicii efektivne pristupy
a zdroje na ich zvlddanie. Potrebuje externt pomoc a tazko sa orientuje pri jej
hladani. V tejto situdcii sa duchovny stiava nizkoprahovou prilezitostou pre
rozhovor a hladanie riesenia. Preto je neraz jeden z prvych, ktori vstupuju do
krizovej situdcie ¢loveka, aby mu pomohol ,ulah¢it komunikaciu s okolim
umoznit nazriet do rozsahu problému, pomdct mu vyjadrit emdcie, posilnit
jeho sebadoveru, aktivovat zdroje podpory v jeho okoli a napomoct efektiv-
nemu rieSenie problému,“! ¢o je ulohou krizovej intervencie, ako to uvadzaju
Gajdosova a kol.

' GAJDOSOVA, E., MADRO, M. a VALIHOROVA, M.: Dusevné zdravie v skoldch v kon-
texte kriz a krizovej intervencie, s. 0.
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V ramci empirického vyskumu pastoralnych rozhovorov v troch krajinach
(Holandsko, CR, SR) na vzorke 60 pastoralnych pripadov,? ktoré sme viedli
s poskytovatelmi pastoralneho sprevadzania, bolo mozné pozorovat, ze duchov-
ni dosahovali ciele krizovej intervencie. To malo zdsadny vyznam pre Zivot spre-
vadzaného ¢loveka (a tym aj pre jeho socialny okruh).

Dovedna sme mohli pozorovat vysoku angaZovanost a osobné nasadenie
duchovnych ako ich Zivotnu odpoved na ich vnutorné povolanie. Ale toto
nasadenie ich v niektorych pripadoch sluzby robi aj zranitelnymi a zanechava
negativne dosahy na ich Zivote a praci. Predmetom tohoto ¢lanku st prave tieto
negativne dosahy pastoricie na duchovného, ktoré nemozu ostat prehliadané
a s ktorymi je nutné aktivne pracovat, aby sa zabezpecila dlhodoba sposobilost
duchovnych vykonavat ich povolanie.

Cast tohoto ¢lanku vychddza z dizertacnej prace Pastordlne intervencie
a ich efektivita v krizovej pastordcii, ktora bola obhdjena na KTK PF UMB
r. 2022. Dalsou oblastou, v ktorej sme ziskavali material, boli rozhovory s du-
chovnymi, pri ktorych sme overovali vysledky, ziskané v dizerta¢nej praci.

2 RIZIKA PRI VYKONE PASTORALNE] STAROSTLIVOSTI
— POZOROVANIA Z EMPIRICKEHO VYSKUMU

Otazka, ¢i sa duchovni dostali v suvislosti s pastoralnym sprevadzanim do
vlastnej krizovej, alebo silne zdtazovej situacie’, bola predlozena 60 duchovnym
v troch krajinach EU (Holandsko, CR a SR)*. Len 39 z nich bolo ochotnych
zucastnit sa na hibkovych vyskumnych rozhovoroch, pri ktorych niektori po-
skytli aj viac pripadov zo svojej praxe (spolu 60), ako obraz negativnych do-
sahov, ktoré na nich malo ich pastoralne sprevidzanie klientov. Tieto rozho-
vory boli s ich sthlasom nahravané. Nasledne boli spracovavané pomocou
softvéru ATLAS.ti. (otvorené, axialne a selektivne kodovanie). Prvé dve kodo-

2 Ako uvidzame dalej, vyskumné rozhovory prebiehali s 39 duchovnymi, ktori hodnotili pas-
toralne skusenosti zo 60 kazuistik.

3 Krizova ¢&i silne zdtazova situacia zamerne nebola definovand, aby mohli respondenti odpove-
dat podla toho, ako oni sami tieto situacie hodnotili.

* Cirkvi zo SR: Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike; Gréckokatolicka cirkev na Slo-
vensku; Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Slovensku; Bratska jednota bap-
tistov v Slovenskej republike; Cirkev bratska v Slovenskej republike; Cirkev adventistov
siedmeho dnia, Slovenské zdruzenie.

Cirkvi z CR: Slezska cirkev evangelickd a. v.; Cirkev adventistu sedmého dne; Cirkev
bratrska;

Cirkvi v Holandsku: Christelijke Gereformeerde Kerken; De Protestantse Kerk in Neder-
land; Unie van Baptistengemeenten in Nederland.



ALENA MULDEROVA, ALBIN MASARIK

vania poskytovali len zakladnu orientaciu vo vyskumnom materiali, tretie uz

bolo zamerané na sledovanie, ktoré problémové oblasti vystupuju do popredia

v skimanej vzorke a aké su vztahové suvislosti medzi manifestdciou zatazovej

situdcie v #ivote duchovného a ich spustacom. Tu boli identifikované faktory

zatazovych situdcii a kodované zdroje podpory. Takymto spdsobom boli ziska-

né nasledovné kategorie:

(1) tematické oblasti krizovych alebo silne zatazovych situdcii, s ktorymi sa
duchovni stretavaju v pastoralnej praxi,

(2) zatazové faktory,

(3) dopad na duchovného (fyzicky dopad, dopad v oblasti myslenia a dopad
na medziludské vztahy,

(4) oblasti podpory.

Zaiili ste, vo svojej pastordlnej praxi, ie V ramci tohoto ¢lanku sa
pastordlne sprevddzanie Vas doviedlo do

krizovej alebo silne zataZovej situdcie ? L i
N=39 ky, ktoré suvisia s uvedenym

bodom (3), teda tie, ktoré
priblizuji negativne dopady

zameriame najmi na poznat-

problematickych pastoralnych
F pripadov na duchovného -
1 a to v roznych oblastiach jeho
h, bytia. Ako ukazuje tento graf,

' ‘ Lea s 82 % respondentov konstato-
[ | [ |
valo, %e pastoralne sprevadza-

A | nie ich doviedlo do krizovej

alebo silne zatazovej situacie.

Toto je velmi zavazné pozorovanie, ktoré nemozno prehliadat a vyzaduje
si, aby sa s nim pracovalo ako v priprave buducich duchovnych a v pastoralnej
starostlivosti o nich, tak aj v prakticko-teologickom vyskume.

V ziskanom vyskumnom materiali bolo mo#né rozpoznat, Ze tieto krizové
alebo silne zatazové situdcie savisia s rozlicnymi faktormi, ktoré mozu byt na
strane sprevadzaného, alebo aj na strane sprevadzajuceho. Zitaze, ktoré do pas-
toracie prinasa klient, stviseli napr. s manipulativnym vyjadrovanim narokov
na pozornost duchovného a jeho pomoc. Na strane duchovného to bol na-
priklad vplyv jeho osobnej biografie alebo dlhodobé pretazenie, ktoré vyplyva
z toho, %e sa nedostato¢ne chrani pri vykone povolania a neaktivuje zdroje na
obnovu. Prirodzene, faktorov, ktoré podmiefiuju zatazové priebehy na strane
duchovného, ale aj klienta bolo mo#né identifikovat podstatne viac a tento
¢lanok neumoziiuje ich komplexné prezentovanie, pretoze sa chceme sustredit

39
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na prezentovanie vysledkov, ktoré ukazuju, ze niektoré pripady z pastoracného
sprevadzania duchovnych pretazovali, ¢i dokonca ohrozovali v tdznych oblas-
tiach ich Zivota. V ramci skamanych pripadov su dokladovatelné nasledovné
negativne dopady:

a) negativny dopad na emocie (77-krat),

b) negativny dopad v oblasti myslenia (51-krat),

¢) negativny dopad na fyzické bytie (26-krat),

d) negativny dopad na medziludské vztahy (11-krat),

e) negativny dopad na duchovny zivot (7-krat),

f)  vyhorenie (4-krat).

Paradoxne v piatich vypovediach duchovni konstatovali, Ze vyrovnavanie
s tymito situdciami, ktoré im spdsobovali krizu alebo vyraznu zataz, napokon
rozpoznali ako urciti formu obohatenia.

2.1 AD A) NEGATIVNY DOPAD NA EMOCIE DUCHOVNEHO

V kazidej oblasti negativnych dopadov najskor podame komplexny pre-
hlad. Potom budeme jednotlivé ciastkové oblasti charakterizovat vybranymi
vyrokmi respondentov.

Najvyraznejsie dopady v tejto oblasti predstavuju: bezmocnost a bezrad-
nost; frustracia a hnev; strach; pocit napitia a nepokoja; osamotenost; pocit
viny a zlyhania; pocit zrady a zneuzitia; zhrozenie. Zbernu skupinu s nizsimi
vyskytmi (len 2- alebo 1-krat), predstavuju: pocit neschopnosti; pocit zranitel-
nosti; pocit dusenia; pocit zbyto¢nosti; sklamanie; pocit prazdnoty, smutku
a depresie; pocit menejcennosti; a pocit krivdy.

2.1.1 POCIT BEZMOCNOSTI A BEZRADNOSTI

opisuje 35,9 % duchovnych v 16 vypovediach, z ktorych vyberame napriklad:

- ,Je to ako na bicykli - najblizsi kamen ta vykoti,“ (duchovny D2);

- ,Nemohucnost - e som nedokazal pomoct. Samozrejme, nemal som spa-
sitelsky syndrém ani ni¢ také, ale jednoducho nevidim ten progres, ze to
bude lepsie, ale vidim stale, Ze je to horsie ... tak to bola taka forma zufal-
stva, beznadeje...“ (D7)

- ,Bol to jeden z tych momentov, kedy som sa citil osamely, a predovsetkym
bezradny.“ Co robim zle? Co som zle pochopil? Akoby sa mi strécala zem

pod nohami.“ (D23)
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,Citila som takt bezmocnost. Vsetci sme sa jej aktivne venovali a bolo
dobre a potom znova alkohol, znovu abstinencia a potom znova pitie."

(D37)

2.1.2 POCIT FRUSTRACIE A HNEVU

Dopad pastoralnych intervencii, ktory vyvolaval pocit frustracie alebo hne-

vu opisuje 17,9 % duchovnych v 11 vypovediach. Z nich vyberame napriklad:

«

»,Najradsej by som pouzil nasilie proti agresorovi.“ (D7)

(Pastoralne sprevadzanie po incest v cirkevnom zbore) ,Tretie, ¢o bolo pre
mna v tom velmi zatazujuce, bolo to, Ze som si uvedomil, Ze to vyvoldva
vo mne agresivitu. Mal som chut, e zoberiem baseballovi palku a trafim
niekoho do hlavy. (D8)

,Bola som nahnevana. Ja som nemohla zdielat veci, ktoré som vedela z pas-
toralnych rozhovorov. Mala som v sebe: ten ¢lovek je hrozny, je to nesprav-
ne, ¢o robi a ako ovplyviuje cirkev. Mala som v sebe vnutorny boj, ¢o mam

s tym robit.“ (D35)

2.1.3 STRACH

Pocit strachu v suvislosti so sprevadzanymi pastoralnymi pripadmi pome-

novavalo 15,4 % duchovych v 10 vypovediach. Z nich vyberame:

»Fyzicky som citil akoby som sa vratil spat do domu, kde som vyrastal.*
,Uvedomoval som si, Ze tento strach ma nieco spolo¢ného s mojou biogra-
fiou.“ (D25)

,Strach vstupit do konfliktu, ... strach a obavy, Ze chovanie tohto ¢loveka
moze znidit nas zbor.” (D35)

,Citil som strach, nevedel som, ako mdm na to reagovat.“(D25)

2.1.4 POCIT NAPATIA A NEPOKOJA

v suvislosti so sprevadzanymi pastordlnymi pripadmi wvddzalo 17,9 % du-

chovnych v 8 vypovediach, napriklad:

,Bolo to pre mna velmi zatafujuce, citil som sa nepohodlne, velmi nepo-
kojne.“(D22)

,Nejedna sa tam o vedomu manipulaciu. Velmi zatazové bolo, Ze ja som zo
za¢iatku nemala hranice, lebo som ani nevedela, e mam mat hranice. Oni
by boli s tebou aj $tyri, ¢i piat hodin. Pre nich neexistoval ¢as. Ta pani bola
vypisana na marddke a vidy skusala k nam prist a chodila k ndm kazdy
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den. Po ur¢itom obdobi, ked som len pocula vytah, tak som si pomyslela

- O, nie!* (D35)

2.1.5 PocCIT OSAMOTENIA

v suvislosti so zatazujiicim pastordlnym sprevddzanim uvddza 10,3 % du-

chovnych v 7 vypovediach, napriklad:

Pocas komunikacie problému vedenie zboru meni nizor a duchovny osta-
va v izolovanej pozicii. (D23)

»Ako najtaziie som prezival ako duchovny, Ze stoji§ sdm za kazateltiou, ked
kazes, ale taktiez stoji§ sam, akondhle dochadza k napitiu.“ ... ,Citil som
sa izolovany.“ (D22)

2.1.6 PocCIT VINY A ZLYHANIA

ako dopad pastoralneho spreviadzania udéva 10,3 % duchovnych v 6 vypo-

vediach nasledovne:

,Cize ja nerobim nie¢o dobre, lebo oni sa nemenia a u niektorych sa ta-
hali manzelské problémy alebo mali problém so zivislostou a ja som im
nevedel pomdct, tak som sa sam odsudzoval, alebo ma to zatafovalo, ale
nepovedal by som, Ze iba toto sa podpisalo pod moje vyhorenie, pod moj
utek z kazatelskej sluzby, lebo to by som prehanal.“ (D9)

»Mal som z toho pocity viny, lebo, ¢o s takym ¢lovekom a niekto by mu
mal pomoct.” (D14)

»Mal som pocit viny pri kazilach - ako mozem kazat o laske, ked tu mame
konflikt?* (konflikt so Zenou trpiacou bordetrline).“(D25)

2.1.7 POCIT ZRADY A ZNEUZITIA

ako dosledok problematického pastordlneho sprevadzania uvddza 10,3 %

duchovnych. Vyjadrili to v styroch vypovediach, napriklad:

,Ja to spajam s tym, Ze ludia, ktori boli najverne;jsi spolupracovnici, sa oto-
¢ili proti mne. To je asi to najtazsie, ¢o som v Zivote zazil.“ (D3)

,2Mal som pocit zneuzitia. Citil som sa ako slapka.*

(D17) ,,Ja som to videl ako taku zradu. Nie som na toto nejako extra citlivy,
musim povedat, ze som nikdy neolutoval, Ze som dotiho investoval.” (D4)
v sivislosti s problematickym pastordlnym sprevddzanim wvddza 7,7 %
duchovnych. Uvadzaja ho v troch vypovediach:
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-, Toto bolo pre mna takmer likvida¢né. Bolo to pre mna sokujuce, Ze také-
to veci sa deju v ramci krestanskych rodin. Bol som zhrozeny, %e cirkevné
spolo¢enstvo akoby sa na to prizeralo a schvalovalo to svojim spdsobom,
akoby to davalo za vinu tym obetiam.“ (D8)

-, Tabeztutesnost, sklucenost, stres a otazky, ktoré tato situdcia vyvolavala, to
sa ned4 opisat. Ani teraz to neviem opisat.” (D34)

- ,Ked som si to potom spojil aj s dalsimi pripadmi, ktoré ma aZ tak intenziv-
ne nezasiahli a dialo sa v nich nie¢o podobné, tak som potom ostal z toho
taky sokovany.“ (D11)

Duchovni prezentovali aj dalsie negativne, zatazové pocity s nizs§im vysky-
tom, ako sme uvadzali v tvode tejto ¢asti ¢lanku.

2.2 Ap B) NEGATIVNY DOPAD NA MYSLENIE DUCHOVNEHO

Najvyraznejsie dopady v tejto oblasti predstavuju: bezmocnost a bezradnost
(16-krat); frustracia a hnev (11-krat); strach (10-krat); pocit napitia a nepokoja
(8-krat); samota (7-krdt); pocit viny a zlyhania (6-krat); pocit zrady a zneuZitia
(4-krat); zhrozenie (3-krat. Zbernu skupinu s vyskytmi 2-krat alebo 1-krat, pred-
stavuju: pocit neschopnosti, pocit zranitelnosti, pocit dusenia, pocit zbyto¢nos-
ti, sklamanie, pocit prazdnoty, smutku a depresie; pocit menejcennosti a pocit
krivdy.

Dopad a prejav sprevadzania, ktoré privadzalo duchovnych do silne zita-
tovych ¢i krizovych situacii sa prejavovali vo vnatornom konflikte; vnutornom
zmiitku; v sebaspytovani; a zbernt skupinu s niz§im po¢tom a vyskytom ( 3- az
1-krat) predstavuju: zvysenie opatrnosti; vycitky; paralyzovanie; a otazky preco.

2.2.1 VNUTORNY KONFLIKT

Vnutorny konflikt udava 25,6 % duchovnych v 18 vypovediach. Tento
konflikt sa tykal krizovych intervencii, ale aj osoby duchovného. Z vypovedi
duchovnych vyberdme:

-, Vnutorny boj medzi presved¢enim, Ze ako duchovny mam mat pre kazdé-
ho nie¢o na povzbudenie, sucasne problém, ako to robit u ¢loveka, ktory
je ku vsetkému kriticky.” (D11)

- Najednej strane som mal pocit, Ze to ma zmysel, na druhej strane som vni-
mal, Ze mdj pristup je nerozumny, ze sa pretazujem, (nadhodnocujem).”

(D24)
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,JToto ma viedlo k vnutornému osobnému konfliktu s nasledkami: napi-
tie, strata energie, emociondlna zranitenost, paralyzovanie, strach ist za
kazateltiu, strach z paniky, z pretazenia.“ (D20).

2.2.2 VNUTORNY ZMATOK

Dopad krizovej intervencie na duchovného, ktory sa prejavuje vnatornym
zmiitkom, udava 20,5 % spytovanych v 14 vypovediach. Duchovni tuto situdciu
pomenovavali nasledovne: °

,2Mal som pocit, ¥e som z iného vesmiru. Tu st obete, ktoré treba podporit,

a nie riesit darebaka.” (D8)

-, To, ¢o jej samovrazda v nas vyvolala, to sa neda opisat.“ (D34)

- ,Najprv som mal v mysli totdlny zmitok:, ,Je to tak?* (D23)

- ,Jasom na to nezareagoval nejako zle, ale v mojom vnutornom Zivote som
sa potreboval s tym vyrovnat. Cestou k rodi¢om som nabural auto.“ (D13)

- (Totalne vy&erpanie, neschopnost modlit sa)... otézky: Co teraz?* (D6)

2.2.3 SEBASPYTOVANIE

Dopad krizovej situdcie, ktora sa prejavovalo dlhodobym sebaspytovanim,
¢i prehodnocovanim zmyslu svojho povolania, opisuje 20,5 % respondentov
v 11 vypovediach, napriklad:

,Takze niekedy sa ¢lovek pyta - tak toto mam robit? Ci toto je té praca, ku

ktorej ma pozval Kristus?* (D5)

- ,Mal som pocit, ze dam vypoved a uz v tej oblasti nebudem nikdy robit.

Pripadal som si ako uplne neschopny debil.“ (D8)

- ,Moja povolanie mi prestalo ddvat zmysel. Vedome som rozmyslal o od-
chode z mojej pozicie.“ (D17)
- ,Kladol som si otizky: Som na spravnom mieste v duchovenskej sluzbe?*

(D36)

2.2.4 DALSIE NEGATIVNE DOPADY S NIZSIM VYSKYTOM

Okrem toho z vyskummnych rozhovorov vyplyva, Ze sa museli vyrovndvat
so seba odsudzovanim a vlastnymi vycitkami, s tendencion byt nabudiice opa-
trnejsi v medziludskych vztahoch a otdzky o dovodoch utrpenia: Preco?

> Ide o pripad odobratia dietata po porode socidlnym tradom.
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2.3 AD ¢) NEGATIVNY DOPAD NA FYZICKE BYTIE DUCHOVNEHO

Problematické pripady pastoridlnych kontaktov mali aj fyzicky dopad na
duchovného. Dotykal sa somatickych a psychosomatickych prejavov (fyzické
problémy); potreby tteku ¢i tniku z danej situdcie; az po stratu prace a byva-
nia, ktoré sa vyskytlo len jeden raz a uvddzame ho pod ,nizsim vyskytom®.

2.3.1 FYzICKE PROBLEMY

uvadza 33,3 % duchovnych v 17 vypovediach, z ktorych vyberame:

- ,Bolo mi tak zle, ze som myslel, ze neddjdem domov.“...,, V noci mi bolo
z toho este zle. Citil som sa strasne slabo, hnacku som dostal, srdce mi buisi-
lo, bolo mi tak cudne. Fyzicka nevolnost, nespavost, hnacka silna slabost.*
(D11)

- Totalne vycerpanie...“ (D6)

- ,Bolo mi tak zle, ze som myslel, Ze nezdjdem domov.“..., Fyzicka nevolnost,
nespavost, hnacka silna slabost.“ (D11)

- ,Pretaienie, akoby nebolo vzduchu, dusilo ma to.“ (D14)

- ,Problém s vysokym tlakom, koronarografia srdca.” ... ,Stalo ma to cast

mojho zdravia.“ (D23).

Okrem toho sa vo vypovediach respondentov vyskytol aj pripad, ked boli -
duchovny a jeho spolupracovnik - fyzicky napadnuti (otras mozgu) a nasledne
dlho obtazovani vystraznymi e-mailmi.

2.3.2 UTEK A VYHYBANIE

S tymto dopadom sa stretavame u 15,4 % duchovnych v 7 vypovediach.

Duchovni ho pomenovavaju nasledovne:

- Docasny odchod z cirkevného prostredia - ako forma hladanie riesenia
- ,potrebujem odist z tohto prostredia, potrebujem ist medzi ludi, kde si
myslim, Ze by mi mohli pomoct.“ (D9)

- Zevieden defi som sa pred nim skryl na evanjelickej fare.“ (D14)

- ,Nechcem s nimi byt, nechcem s nimi rozpravat, (vedela som, Ze nie oni
s na vine, ale ja), vedela som, Ze ja sa musim s nie¢im vyrovnat a pritom
som sa im chcela iba vyhybat.“ (D35)
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2.3.3 DALSIE NEGATIVNE DOPADY S NIZSIM VYSKYTOM

Okrem toho sa vyskytli aj pozndmky o tom, Ze na problémy reagovali
zdvislym chovanim, ( primarne idem jest, takto rie§im svoj problém - D16)
a v jednom pripade problémy vyustili do straty zamestnania a byvania, (,,Prisli
sme o cele vlastné zabezpecenie.“ (D36).

2.4 AD D) NEGATIVNY DOPAD NA MEDZILUDSKE VZTAHY

Krizové pastoralne intervencie mali dopad aj na vztahy duchovnych v man-
zelstve, ale aj ich medziludské vztahy vieobecne.

2.4.1 NEGATIVNE DOSAHY NA VZTAHY V MANZELSTVE

Krizové intervencie, ktoré ovplyvnili vztah duchovného s jeho, ale i jej
manzelskym partnerom udava 15,4 % duchovnych v 6 vypovediach. Tento do-
pad komunikovali nasledovne:

,Toto vyvolalo neskor napitie, ktoré sa prenieslo medzi nas dvoch ...“

(D12)

- ,Vseobecne problémy sa riesili za chodu a pre ma zatazujuce bolo to, ze
moja manzelka mi povedala, Ze ak ideme zit takto dalej, tak ona sa zoberie

a odstahuje.“ (D16)

-, Prispelo to k nasej manzelskej krize.“ (D36)

2.4.2 NARUSENE MEDZICUDSKE VZTAHY

Tento dopad komunikovalo 12,8 % duchovnych v piatich vypovediach

nasledovne:

-, Toto vyvolalo neskdr napiitie, ktoré sa prenieslo (...) aj medzi nas a nasich
rodic¢ov.” (D12)

- Osobna zataz, ktora sa prejavila v tom, Ze najblizsi spolupracovnici sa po-
stavili proti mne.“ (D3)

-,V zbore mi vy¢itali, Ze sa viac venujem ludom mimo zboru ako ludom

v zbore. V zbore vznikla polarizacia.” (D36)

2.5 AD E) NEGATIVNY DOPAD NA DUCHOVNY ZIVOT

Jav, Ze pastoralne sprevadzanie moze ovplyvnit aj duchovny Zivot sprevadza-
juceho udava 10,5 % duchovnych v siestich vypovediach, z ktorych vyberdme:
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»Vycerpanie, neschopnost modlit sa, otazky: ,Zacali sme sa o tom rozpra-
vat, je to sestra, ktord je roky v zbore a velmi si ju vdzim ... nevladzem, ja
sa neviem ani modlit, lebo neviem spracovat to, ¢o sa udialo. A ja som to
prezivala tak podobne. Hlavne som mala pocit, ze - teraz ¢o! (D6)
»Aspon ja som to tak vnimal, Ze aj ked si to Slovo ¢itate, aj ked sa modlite,
ta modlitba ako keby $la do prazdna, aj to Slovo ako keby k vim nehovori-
lo. Navyse nemate tam to spoloc¢enstvo, ktoré by to s vami zdielalo, ktoré
by to s vami nieslo v modlitbach, komu by ste sa vy vyzalovali, citite nepo-
trebnost, zbyto¢nost, v tej chvili citite taku prazdnotu.“ (D10)

»Zmena pohladu na to, ako Pan Boh kon4.“ (D11)

2.6 AD F) NEGATIVNY DOPAD — VYHORENIE

A% 10,3 % duchovnych, s ktorymi boli vedené vyskumné rozhovory, zazilo

vo svojom Zivote vyhorenie .

Cize ja nerobim nieco dobre, lebo oni sa nemenia a niektori si tahali man-
telské problémy alebo mali problém so zavislostou a ja som im nevedel
pomdct, tak som sa sdim odsudzoval, alebo ma to zatazovalo, ale nepovedal
by som, Ze iba toto sa podpisalo pod moje vyhorenie, pod maj utek z kaza-
telskej sluzby, lebo to by som prehanal. (D9)

»,No a v zmesi tej zatazovej situdcie prichadza po 3 mesiacoch vyhorenie.
Sila toho vyhorenia je v tom, Ze pride ten moment, kedy vés to prerastie.
(D10)

,Bol som potom pod tlakom zo vSetkych stran, ¢o nakoniec viedlo k vyho-
reniu.“ (D19)

2.7 CAST DUCHOVNYCH VNIMALA SVOJU KRiZU AKO OBOHATENIE

Kvoli uplnosti musime spomenut, ze 10,5 % duchovnych nasledne hodno-

tilo svoje krizové alebo zitazové skusenosti pozitivne - ako obohatenie. Tieto

dopady opisovali v piatich vypovediach:

(pozitivny dopad),na duchovny Zivot - zredlnenie, ocistenie, prehlbenie
vztahu s Bohom.“ (D6, K1)

LZvicsena dovera v Boha.” (D6, K1)

,Kriza nas obohatila.“ (D9)

»Vyzva k ¢inu.“ (D21)

»,Na zaklade tohto som sa naucila ako zaobchddzat s tymi ludmi. Naucila
som sa neustupovat a nehovorit - pokoj za kazdu cenu. Naucila som sa
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riesit takéto situdcie. Nebolo to len negativne, ale tym, Ze som sa mohla
veci naudit, bolo to aj pozitivne.“ (D35)

3 DISKUSIA K DOPADU KRiZOVYCH PASTORALNYCH INTERVENCI{
NA DUCHOVNYCH

Predchadzajuci text poukazuje na skuto¢nost, ze niektoré pripady pasto-
rilneho sprevddzania mali dalekosiahle dopady na mnohé oblasti #ivota du-
chovnych®. Duchovni nie st v tejto pozicii ojedineli, pretoze sa to tyka vsetkych
pracovnikov v napomocnych disciplinach. Narodny krizovy klinicky tim v SR,
ktory posobil pocas epidémie COVID-19, uvidza nasledovné dopady v ramci
vykonu povolania: ,Dezorienticia z chaosu naokolo. Stres z toho, ako ste prilis
vystaveni poziadavkam, napr. ziadostiam obeti o pomoc a zahltenia potrebami,
na ktoré treba reagovat sucasne atd. Pocit bezmocnosti a nedostato¢nosti. Pocit
viemocnosti a neschopnost vnimat svoje vlastné limity. Identifikacia s obetami
a/alebo pribuznymi. Frustracia a zlost z neuznania a/alebo z dezorganizacie na
urovni institucif.“?

Konstatuju, e dopady sa prejavuju aj mimo pracovného kontextu (po in-
tervencii, doma): emdcie, ako st smutok, vina, zlost, strach, zmitok a tzkost.
Ziadne emécie alebo znecitlivenie. Somatické reakcie s fyzickymi symptomami
ako bolest hlavy, gastrointestinalne poruchy ap. Neschopnost sa upokojit a od-
pocivat.®

Stcasne ukazuju aj na casovy presah zataze, ktorej boli vystaveni a kon-
Statuju: Najcastejsie reakcie, ktoré mozu trvat niekolko dni alebo tyzdmiov po
intervencii su tieto:

- Vtieravé obrazy / myslienky: Opakujtce sa obrazy a/alebo ich zlomky a ru-
sivé myslienky, spojené s udalostou, ktoré sa vnucuju do mysle.

- Pocit nadmernej vizkosti / strachu: Zvysend percepcia nervozity a strachu,
ktoré predtym neboli.

- Vyhybanie sa: odsuvanie, nedostatok zdujmu vratit sa ,na miesto ¢inu®,
myslienky na vypoved zo zamestnania atd.

¢ Mohli to byt pripady s komplikovanym, pripadne konfliktnym priebehom, alebo pripady,
ktoré aktivovali vnimanie vplyvu vlastnej biografie duchovného, (napr. detstvo v konflikt-
nej rodine, dusevne nemocny rodi¢, pozitivna alebo destruktivna skusenost so starostli-
vostou o blizkych v ich starobe a pod.). Cely stibor #ivotnych skusenosti jednotlivea, (jeho
biografia), ovplyviiuje jeho postoj a vnimanie kontextu pastoralnej sluzby.

" Narodny krizovy klinicky tim: Material pre vyu¢bu manafmentu stresu poc¢as COVID-19, s. 36.

8 Tamtiez, s. 37.
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- Prehnané reakcie na bezny stres: Neschopnost modulovat reakcie na pozia-
davky zvonku, castejsia strata sebaovlddania.

- Zvysenad iritabilita: pritomnost zlosti bez pric¢iny.

- Pocit izol4cie: Pocit opustenia a osamelosti, potreba byt sdm, nechut sa
s niekym rozpravat, pocit ,,inakosti®.

- Dusevny zmitok: Problémy s koncentraciou a/alebo neschopnost rozho-
dovat sa, zmeny v normalnej schopnosti usudku.

- Problémy so vztahmi: Problémy vo vztahu s kolegami, pribuznymi a pria-
telmi.

Podobny zoznam nachadzame u Lipského, ktory identifikuje Sestnast pri-
znakov, ktoré sa mozu prejavit u ludi v napomocnych disciplinach, konfrontova-
nych so sprievodnymi traumatickymi zaZitkami, a to : ,beznadej a bezmocnost,
pocit, fe nikdy neurobi dost, hypervigilancia - nadmerna pozornost, znizen4
kreativita, neschopnost uchopit kreativitu, minimalizovanie, chronické vycer-
panie, neschopnost pocuvat / umyselné vyhybanie sa, disociatné momenty,
pocit prenasledovania, vina, strach, hnev a cynizmus, otupenie/ neschopnost
empatie, zavislosti, grandioznost®.’

Pri porovnavani dopadov v nasej vzorke s dvoma uvedenymi zoznamami
dosahov mézeme konstatovat, ze sme u duchovnych, nezavisle od tychto zozna-
mov, identifikovali takmer vietky prejavy. Vo vyskumnej vzorke absentoval len
prejav grandioznosti a explicitne uvadzanej disocidcie. Urcity prejav grandioz-
nosti viak moze byt skryty aj pod prekracovanim vlastnych hranic. Sirokospek-
tralne dopady na %ivot duchovného poukazuju na potrebu rozvijania zdrojov
podpory.

POTREBA VYVAZENEHO PRISTUPU

V ramci pastordlnej teolodgie sa kladie doraz na chapanie suvislosti a od-
bornu zdatnost pastoralneho pracovnika. Naproti tomu sa nedostato¢ne roz-
vija doraz na starostlivost duchovného o seba samého. Duchovny, ktory nere-
flektuje svoje vlastné potreby, mdze urcity ¢as poskytovat vysoko efektivnu pas-
tordlnu starostlivost, ale z dlhodobého hladiska je tento spdsob sprevddzania
neudrzatelny.

Uvadzané vysledky vyskumnych rozhovorov jednozna¢ne ukazuju na po-
trebu rozvoja ochrannych néstrojov ¢i zru¢nosti pre vykon duchovnej ¢innosti
podobne, ako je to u poziarnikov, ktori vedia, aké ochranné prostriedky maju

* DERNOOT LIPSKY, L. van, a C. BURK Trauma Stewardship, s. 47 - 113.
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v urditej situacii pouzit, aby sa pri zasahu sami nestali obetou. Pokial poziarnici
su pripravovani nato, aby sa chranili, nasi respondenti roznymi formami vyjad-
rovali, Ze ,$kola ta na to nepripravi...“.

Uvadzané vysledky vyskumnych rozhovorov jednozna¢ne ukazuja na po-
trebu rozvoja ochrannych nastrojov, ¢i zru¢nosti pre vykon duchovnej ¢innosti
tak, ako je to u poziarnikov, ktori vedia, aké ochranné prostriedky maju kde
pouzit, aby sa pri zdsahu sami nestali obetou. Pokial poZiarnici s pripravovani
nato, aby sa chranili, nasi respondenti roznymi formami vyjadrovali, ze ,$kola
ta na to nepripravi...“ Rozvoj tychto nastrojov si vyzaduje dalsie badanie a pod-
poru duchovnych v celofivotnom vzdelavani, aby mohli efektivne dlhodobo
vykondvat svoju sluzbu.

Cast poznatkov, ktoré sa tykaju starostlivosti o seba, mozeme vyuzit zo
zdrojov, ktoré su k dispozicii v pomahajucich profesiach a zavddzat ich do pri-
pravného, ale aj celoZivotného vzdelavania duchovnych na podporu ich dl-
hodobého efektivneho vykonu sluzby, lebo v pastoralnej ¢innosti nemdze byt
kladeny doraz len na motivaciu a vyssi vykon v sluzbe. Zd4 sa, ze prave naopak,
toto vykonové nastavenie by sme mali povazovat za rizikové. Zrozumitelne to
komunikuje Leest, ked snahu robit vietko, ¢o je v silach ¢loveka, nepovazuje za
najlepsiu stratégiu pre uspesnost vykonu. PouZiva na to priklad vypravy Britov
a Norov na Juzny pol v roku 1911. Néri kracali kazdy den 15 mil bez ohladu na
podmienky. Takto dosiahli pol a potom sa plavili dalsich 16 000 mil domov.
Briti isli kazdy den, ¢o najviac, ako len vlddali. Pri peknom pocasi takto dosiah-
li daleko viac ako v zly den, ale boli vy¢erpani a nemali ¢as na obnovu. K pélu
sa dostali 0 34 dni neskor ako Nori a spiato¢nu cestu napokon neprezili. Nori
mali vypravu nastavenu tak, ze mali v nej zakomponovany ¢as na vlastnu obno-
vu, ¢o im umoznilo dosiahnut ich planované ciele.!

Tento pribeh ukazuje na rdzne stratégie pristupu a vyznamne podporuje
doraz na potrebu obnovy, ¢o nesporne plati aj pri vykone pastoralnej starostli-
vosti. Sti¢asne naznacuje, Ze zanedbanie obnovy moze ohrozovat dosiahnutel-
nost cielov.

Dolezitost starostlivosti o seba samého v napomocnych disciplinach zdo-
raziiuje aj Paulik, ked na ziklade vyskumu konstatuje: ,Vyznam starostlivosti
o seba a pracovnej spokojnosti pracovnikov v pomahajucich profesiach je ne-
popieratelny.(...) Vyskumné studie, realizované vyskumnikmi na celom svete,
ako aj nase vlastné skiumanie podporilo nase chapanie tohto vztahu ako de-
terminujuceho prezivanie negativnych dosledkov vykondvania pomahajucich
profesii. Tam, kde sa odbornici pracujuci v pomahajucich profesidach venuju

" LEEST, C. van der, Waarom Zo Hard Mogelijk Werken Niet de Beste Strategie Is Voor Succes.
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starostlivosti o seba v psychickej, socidlnej, profesiondlnej a vo fyzickej oblasti,
sa obvykle zistuje niz$ia miera negativnych désledkov, napriklad stresu, vyhore-
nia a Unavy z pomdhania...“!!

Velk4 ¢ast nasich respondentov podporovala Paulikove zavery, a to bud
ako pomoc po uvadzanych zitazovych skuisenostiach, alebo ako predpoklad, ze
lepsia starostlivost o seba by znizila dosahy krizovej situacie.

Pri hladani oblasti podpory, ktord im pomahala, nachadzame spolo¢né
znaky (modlitba, rodina, sociilne vztahy, profesionalna pomoc vratane super-
vizie), ale aj $pecifické oblasti podla zamerania jednotlivcov (priroda, zniZenie
aktivit, vlozenie sa do iného projektu, zaluba, relax a pod.).

Ziskané poznatky ukazuju na nutnost systematického rozvoja obnovy du-
chovného pri vykone pastorilnej starostlivosti. Tato uloha by sa mala ¢lenit
podla zucastnenych ,hracov” na ulohy, ktoré z nej vyplyvajua:

- pre systém teologického vzdelavania,
- pre vedenie cirkvi,
- anapokon aj pre samotnych duchovnych.

Za zvlastnu zmienku pre slovenské prostredie stoji moznost obnovy a rastu
v ramci pastordlnej supervizie, ktora je dlhodobou sucastou pastoracnej praxe
v Holandsku. Duchovni opakovane pomenovévali jej prinos. Mdzeme predpo-
kladat, ze by mala rovnaky vyznam aj na Slovensku.
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Trnavska farnost v stredoveku

Vladimir Rabik

Parish of Trnava in the Middle Ages

Abstract: The specifics of Hungarian medieval conditions, that already in the 13th
century, privileged communities tried to secure the fullest possible ecclesiastical-admini-
strative autonomy in addition to administrative-administrative autonomy. Several basic
charters of later towns even state as their first point of privilege the right to freely elect
a parish priest, and then also the free election of a reeve. The extension of this privilege
had an extremely positive effect on the overall completion of the parochial structure of
medieval Hungary. The organization of church life in medieval cities therefore depended
primarily on the privileges granted, which determined the degree of church self-govern-
ment. King Belo IV granted the town of Trnava the right to freely elect a parish priest
in 1238. His election had to be approved by the archbishop of Esztergom. However, the
townspeople from Trnava did not manage to achieve full ecclesiastical autonomy due to
the old property interests of the Esztergom Chapter, which later caused significant prob-
lems. The period of the Middle Ages in Trnava ends with the arrival of the Ostrihom
archbishop to the city in 1544, and by this time we know a total of 14 persons in the
office of the elected parish priest of Trnava.

Key words: Middle Ages, medieval town, medieval parish, medieval Slovak history,

urban history

Je istym $pecifikom uhorskych stredovekych pomerov, e vysadné komu-
nity sa uz v 13. storo¢i, (no aj neskor), takmer sucasne usilovali, popri admi-
nistrativno-spravnej autondmii, zabezpecit si aj ¢o najplnsiu autonémiu cir-
kevno-spravnu. Viaceré zakladné privilegidlne listiny neskorsich miest dokonca
ako svoj prvy bod vysad uvadzaju najskor pravo slobodnej volby farara (1243
Zvolen, 1244 Krupina, 1254 Dobra Niva a Babina, 1255 Banska Bystrica a po-

dobne), az potom aj slobodnu volbu richtara.! Rozsirenie tejto vysady malo

I MARSINA, Richardus (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Tomus II. (dalej
CDSI) Bratislavae : Archivum capitalis Slovaciae, 1987, s. 93 - 94, 113 - 114, 313 -314,
340 - 341, 372 - 373, ¢. 139 (Zvolen), 168 (Krupina), 450 (Dobra Niva, Babina), 491, 537
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mimoriadne pozitivny vplyv na celkové dotvorenie farskej struktury stredove-
kého Uhorska. Organizicia cirkevného Zivota v stredovekych mestach zavisela
predovietkym od udelenych vysad, ktoré urcovali mieru cirkevnej samospravy.

Ako je zname, najstarSie pisomné spravy o trnavskej farnosti sv. Mikulasa
pochadzaju z rokov 1205 - 1211 a z roku 1212, ked jej spravu i z nej plyntce
prijmy daroval ostrihomsky arcibiskup Jan svojej kapitule, ¢o potvrdil aj papez
Inocent I1L.%2 Prijmy Ostrihomskej kapituly mali zostat zachované aj potom, ¢o
Belo IV. v roku 1238 udelil tunajsej komunite rozsiahle vysady a spolu s nimi
aj pravo slobodnej volby farara.> Toho vsak boli Trnavéania povinni predsta-
vit na schvalenie ostrihomskému arcibiskupovi, ¢o sa dosledne respektovalo
po cely stredovek. PInu cirkevnu autondémiu sa trnavskym hostom predsa len
nepodarilo dosiahnut, ¢o v neskorsom obdobi spdsobovalo zna¢né problémy
medzi mestom a Ostrihomskou kapitulou, najmi v otazke vyberu desiatkov.
V roku 1347 preto mestsky magistrat na cele s richtarom Dythmanom uzavrel
v tejto zalezitosti s kapitulou dohodu, podla ktorej mali Trnavéania, namiesto
v naturaliaich odvadzaného desiatku, vyplacat ro¢ne kapitule osemdesiat hri-
vien striebra.*

Po prvykrat sa dozveddme o personalnom obsadeni trnavskej fary az kon-
com 13. storocia. V roku 1296 totiz Bratislavskd kapitula vyslala trnavského
farara, oznac¢eného v listine len inicialou P., k $tatucii Siestich poplui z ma-
jetku Galanty, ktoré jobagioni Bratislavského hradu, sidliaci v Jelke, predali
bratislavskému zupanovi Abrahamovi Rysavému.’ A% v roku 1309 uz pozname
aj konkrétne meno dalsieho trnavského farara, ktory bol tiez kanonikom Brati-
slavskej kapituly. V uvedenom roku vystupoval v spore medzi Sedmohradskou
kapitulou a tamoj$imi fararmi ako svedok aj budinsky kanonik Jan, ktory vy-
hlasil, ze disponuje aj pisomnymi svedectvami fararov Budina, Banskej Stiavni-

(Banska Bystrica). L. Juck (ed.), Vysady L., s. 37 - 43, ¢. 8, 12, 24-26.

2 CDSI 1., Bratislavae: Academia scientiarum Slovaciae, 1971, s. 108, ¢&. 134%; s. 134 - 135,
¢ 170.

3CDSI L, s. 30 - 31, ¢. 44.

* Esztergom, Sukromny archiv Ostrihomskej kapituly, Lad. 43, Fasc. 1, Nr. 6. DEDEK, Laszlo,
Crescens (ed.) 1924. Monumenta ecclesiae Strigoniensis I1I. Strigonii, 1924, s. 656 - 657,
665 - 666, & 858 a 878. Dejiny Trnavy. Zost. Jozef Simonéi¢ - Jozef Watzka: Bratislava :
Obzor, 1989, s. 46. O podmienkach a konkrétnych upravach majetkovych prav Ostri-
homskej kapituly su podrobné udaje vo vizitacii Ostrihomskej arcidiecézy z roku 1397.
Esztergom, Stikromny archiv Ostrihomskej kapituly, Lad. 77, Fasc. 1, Nr. 0. F. Kollanyi
(ed.): Visitatio capituli ecclesie metropolitanae Strigoniensis anno 1397. In: Torténelmi
Tar, 1901, s. 85 - 87.

5 A pécz nemzetség Apponyi dgdnak az Apponyi grofok csaladi levéltaraban drizett oklevelei. 1.

1241 - 1526. Budapest, 1906, s. 26 - 30, & XVIIIL.
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ce a Trnavy.® Tymto nemenovanym trnavskym fararom bol nepochybne kiiaz
Juraj, ktory v spominanom roku dosved¢oval prislusnost akychsi poli pri riecke
Parna, ktoré drzal bratislavsky mestan komes Hambaton, k desiatkovej povin-
nosti trnavskej fary.” Jeho svedectvo bolo zavainé nielen z pozicie trnavského
farara, ale aj preto, ze bol bratislavskym kanonikom.® V roku 1313 bol zase
farar Juraj spolo¢ne s dvoma mestskymi prisaznymi Hypolitom Malym a Her-
bordom svedkom spisania testamentu §lachtica magistra Egida, syna Juraja
z Monoszlo, ku ktorému doslo v trnavskom minoritskom klastore.”

Po smrti alebo prelozeni Juraja uz urad trnavského fardra nachadzame na
prelome rokov 1319 a 1320 neobsadeny, no predsa papezsky vybera¢ desiatkov
Rufinus vtedy zaznamenal, Ze ro¢ny prijem trnavskej fary predstavuje desat ces-
kych hrivien. Sucasne urobil aj prepocet na uhorskii menu, a tak jedna ceska
hrivna predstavovala bez dvoch ¢eskych grosov styri uhorské florény, sihrnny
ro¢ny prijem trnavského farara tak bol vo vyske tridsiatich 6smich florénov
a dvanastich ¢eskych grosov.

Pri vyberani papezskych desiatkov v rokoch 1332 - 1337 uz kolektori opit
zaznamenavaju trnavsku farnost ako obsadent. Tunajs$im fararom bol vtedy
Korrardus, ktory ako desiatok odviedol tri hrivny z ro¢ného prijmu tridsiatich
hrivien.!! Svoje prijmy, (okrem desiatku od obyvatelov Trnavy a jej poddan-
skych dedin), viak poberal z vynosu trnavskej farnosti aj ostrihomsky arcibis-
kup a v kapitule, a ako sme uz spomenuli, ani po udeleni vysad v roku 1238
trnavskym mestanom, nesmelo dojst k ich naruseniu. Pravdepodobne za arci-
biskupa Tomasa Telegdiho (1367 - 1375)" doslo ku konkrétnej uprave vysky
tohto zavizku trnavskych fariarov, ktory v roku 1379 potvrdil aj gubernator
ostrihomského arcibiskupstva a papezsky legat kardinal Demeter,” a ako taky
zostal v platnosti po cely stredovek. Este v roku 1481 o fiom vyhotovil zaznam
trnavsky farar Vaclav, pricom zhodne s listinou kardinala Demetera konstato-
val, Ze povinnost trnavskych fararov od tych ¢ias pozostavala z ro¢nej platby vo

6 SEDLAK, Vincentius.(ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. Tomus L. (da-
lej RDSI L.). Bratislavae : Academia scientiarum Slovaciae, 1980, s. 296 - 297, ¢&. 667*.

TRDSI L, s. 278, ¢. 621.

$RDSI L, s. 317 - 318, ¢. 726.

°RDSI L, s. 462, ¢. 1082, 1083.

© Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Series prima. Tomus primus.
(Magyarorszagi vatikdni okirattar). Papai tized-szeddk szamadassai 1281 - 1375 (dale;
MVH [/1). Budapest, 2000, s. 18.

"MVH 1/1, s. 188. TROCHTA, Jozef. 1964. Zoznam far Slovenska. I. Bratislavska stolica.
Rkp. Bratislava : Historicky ustav SAV, 1964, s. 27, ¢. 21.

12 X rokom pdsobnosti oboch arcibiskupov porov. NOVAK, J.: Chronoldgia. Bratislava, 2004,
s. 83.

B G. Fejér (ed.): CDH IX/5, s. 329 - 332.
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vyske osemnastich florénov, splatnych na sv. Ondreja (30. novembra). Okrem
toho boli trnavski farari povinni odsluzit na oltari sv. Petra a Pavla, (apostolov
vietkych), za arcibiskupov v uréené sviatky tri omse. Podla Vaclavovych zizna-
mov boli prislusné listiny ulozené v Ostrihomskej kapitule.!

Prave zo 14. storocia viak stracame na dlhsiu dobu konkrétne udaje o per-
sonalnom obsadeni trnavskej fary. V uctovnej knihe mesta z rokov 1394 -
1530 su sice uz k rokom 1395 zaznamenané udaje o vydavkoch mestskej rady
pre faru a aj o opravach veze, ktord za fiou stala,”” no vobec po prvykrat zazna-
menali mestski pisari meno farara az v zapisoch z roku 1432, a najmi 1438.1

Bol nim farar Mikulas Farntaschen, ktory v uvedenom roku 1432 prijal
zna¢nu sumu pre funddciu oltara Najsviitejsieho tela Kristovho od mestana
Heinricha z Kremnice.”” V roku 1438 sa zase farar Mikulas dostavil pred mest-
sku radu, aby aj v jeho pritomnosti mohla vdova Anna po mestanovi Jankovi
Kramerovi vykonat vyhlasenie o vyplateni pefiazi vo vyske dvadsiatich florénov,
za ktoré sa mali sluzit zidusné omse za nebohého Anninho manzela pri oltari
sv. Doroty. Z toho titulu bol pritomny aj sprivca tohto oltara knaz Tom4s."®
Este v tom istom roku vdova Anna zloZila pred mestsky fararom aj dalsiu sumu
vo vyske $tyristo florénov, ktoré vtedy prevzal kaplan Stefan Honigler a za ktoré
sa mali sluzit aj dalsie zddusné omse pri oltaroch Nanebovzatia Panny Marie
a Jana Krstitela.”

Z roku 1438 pochadzaju aj dalsie zaznamy o fararovi Mikulasovi. Ten totiz
spolo¢ne s mestskou radou predal styri stvrtinové vinohrady v Dolnych Ore-
$anoch, nazyvané Preitenprunner na vrchu Jungberg, mestanovi Wolfgangovi
Pondlovi za sumu dvesto florénov, z ktorych bol schopny ro¢ne platit trnavskej
fare dvadsat florénov.?’ Doslo aj k dalsim predajom farskych vinohradov. Tak
mestska rada a farar Mikulas predali Sest $tvrtinovych vinohradov v Trlinku za
sto forénov mestanom Hannusovi Lemwaterovi a Mikuldsovi Leschendurstovi
s podmienkou ro¢ného cenzu vo vyske desiatich florénov.”! Mikulas Leschen-
durst prevzal po nebohom Jorigovi Drechslerovi za pitdesiat florénov aj inych
Sest Stvrtinovych vinohradov v Trlinku, za ¢o mal zase platit ro¢nu taxu pit flo-

4 RABIK, Vladimir (ed.): Kniha farskych uétov trnavského fardra Viclava z roku 1481. In:
Studia historica Tyrnaviensia IV. 2004, s. 306 - 307, ¢&. 287.

15 FEJERPATAKY, Laszl6 (ed.): Magyorszagi varosok régi szamadaskonyvei. Budapest, 1885, s.
106, 109: ,czw der pharre, ,thurm pey der phar®.

16 FEJERPATAKY (ed.): Magyarorszagi varosok, s. 137 - 139: Niclas pharrer dy czeit zu Tirnaw.

7 FEJERPATAKY (ed.): Magyarorszagi varosok, s. 135.

18 FEJERPATAKY (ed.): Magyarorszagi varosok, s. 137.

19 FEJERPATAKY (ed.): Magyarorszgi varosok, s. 138.

20 FEJERPATAKY (ed.): Magyarorszagi varosok, s. 138.

2l FEJERPATAKY (ed.): Magyarorszégi vérosok, s. 138.
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rénov.?? Napokon posledny predaj, pri ktorom figuruje aj mestsky farar Miku-
148, sa v uvedenom roku zrealizoval v prospech mestana Petra Kursnera a tykal
sa vinohradu v Modre, nazyvaného Pfaffenperig, pricom kupujuci sa zaviazal
vyplatit do troch rokov sumu $tyridsat florénov.?

V roku 1449 uz bol novym fararom Trnavy Stefan Henygler (Honigler),
o ktorom sme u? konstatovali, Ze za predchadzajuceho trnavského fardra Miku-
l43a posobil ako jeho kaplan a nepochybne bol aj spravcom jednej z oltarnych
zdkladin. V uvedenom roku vsak uz ako mestsky farar vystupoval ako svedok
pri napisani svedectva viacerych trnavskych mestanov a obyvatelov Bolerazu,
ktori dosvedcovali pred verejnym notarom starobylé prava a vysady trnavskych
klarisiek vo¢i bolerazskemu Kostolu sv. Jana Krstitela (ecclesia beati Johannis
percursoris Domini de ... possessione Bolerad). Vysadné listiny klarisiek totiz
ulupil Blasko z Borotina a jeho husiti, ked obsadili Trnavu.?*

Podla neskorsieho zaznamu farara Viclava z roku 1481 to bol prave fa-
rar Stefan Henygler, kto predal so sthlasom mestskej rady Janovi Olerovi zo
Sintavy a jeho dalsim spolo¢nikom akusi vinicu za tridsat florénov, za ¢o boli
povinni ro¢ne vyplacat trnavskej fare tri florény.?’

Bol to prave kiaz Viclav, o ktorom mame k dispozicii spravy ako o dalsom
trnavskom fardrovi. Magister Vaclav z moravského Brna povodne posobil ako
knaz v trnavskom minoritskom Kostole sv. Jakuba, (azda ako kazatel pre sloven-
ské obyvatelstvo v Trnave), o ¢om ndm zachoval vo vedenej farskej knihe vyre¢-
né svedectvo,?® no uz koncom roka 1470 bol mestskou radou zvoleny za mest-
ského fardra. V janudri nasledujiceho roku jeho volbu schvalil aj ostrihomsky
arcibiskup Jan Vitéz zo Sredny a su¢asne poveril rektorov oltirov vo farskom
kostole - knaza Augustina, kazatela od oltdra Troch kralov a kmaza Ulrika,
spravcu oltara sv. Juraja, aby podla prastarej obycaje sldvnostne voviedli Vaclava
do uradu mestského fardra v Trnave.”” O samotnom pdsobeni magistra Vaclava
v urade trnavského fardra viak toho vela nevieme. V roku 1481 zalozil knihu
prijmov trnavskej fary, ktora, podla jeho vlastného vyjadrenia, bola supisom
vietkych dochodkov trnavskych fardrov. Tie v tomto ¢ase predstavovali stvrt-

2 FEJERPATAKY (ed.): Magyarorszagi varosok, s. 138.

2 FEJERPATAKY (ed.): Magyarorszagi varosok, s. 139: , her Niclas Farntaschen dy czeit pharrer®.

% Magyar Nemzeti Levéltart - Orszdgos Levéltar Budapest, Diplomatikai Levéltar (dalej MNL-
-OL DL) 14 212: ,presentibus ibidem et existentibus honorabilibus et discretis dominis
Stephano dicto Henygler, plebano prefate ecclesie beati Nicolai confessoris Tyrnaviensis®.

5 RABIK (ed.): Kniha farskych uétov trnavského farara Vaclava, s. 310, & 307.

26 RABIK (ed.): Kniha farskych uctov trnavského farara Vaclava, s. 258, 301, & 236.

2 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Statny archiv Trnava, fond Magistrat mesta Trnavy

(dalej SA Trnava, MGTT, Listiny - ¢&. 136.
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ro¢ny prijem 121 florénov, nezahffiajic sem ostatné majetkové prava fararov.?

V nasledujucom roku este mame Vaclava dolozeného ako svedka pri napisani
poslednej vole hlohoveckého kapitana Mikulasa z Kamenca a spolu s nim tu
vtedy zastupoval trnavsku farnost aj Jan, spravca oltara sv. Petra a Pavla.”

Magister Vaclav posobil v urade trnavského farara az do roku 1486, ked
uz mestskd rada zvolila nového farara. Jej (slovenska) ¢ast vtedy zaciatkom roka
zvolila knlaza z blizkej Moravy - magistra Jakuba z Vyskova, o ktorom mozno
predpokladat, e bol blizkym Vaclavovym spolupracovnikom, no proti jeho
volbe sa vSak uz dorazne postavili trnavski Nemci.*® Cely spor s narodnost-
nym pozadim medzi slovenskou a nemeckou ¢astou trnavskych mestanov sa
viak v tomto roku prejavil aj pri volbe richtira. Panovnik Matej 1. preto 21.
maja 1486 osobitnym mandatom s prisnou dikciou napomenul Trnavéanov
dodrziavat prastaru obycaj volby richtara a vystrihat sa pritom nepokojov a vza-
jomnych sporov a pripadnym poburovatelom pohrozil najvyssimi hrdelnymi
trestami a konfiskiciou majetku.’! Jakub z Vyskova vsak aj napriek tomu ne-
ziskal podporu nemeckej strany a bol na priamy prikaz panovnika prinuteny
rezignovat.’? Kral vsak sucasne nariadil mestskej rade, aby za nového farara
zvolili magistra Jana, Sintavského fardra, tento prikaz panovnika, (zaiste ako ne-
primerany zdsah do starych mestianskych prav), sa viak uz mestsk4 rada naplnit
zdrahala. V prospech sintavského fardra intervenoval este aj vo februari 1487
hlavny kralovsky tavernik Urban,* ale ani on neuspel pred mestskou radou
Trnavy. Z listiny kralovho kancelara a velkovaradinskeho biskupa Jédna z jula
uvedeného roka sa uz dozvedame o tom, ze magister Jan definitivne rezignoval
na post mestského fardra v Trnave.**

Trnavski Nemci si skuto¢ne na trad mestského fardra napokon presadili
svojho kandidata, ktorym sa stal knaz Udalrik (Ulrik) Halbwager, pravdepo-
dobne spraveca kaplnky a rovhomenného oltara sv. Juraja vo farskom kostole,
ktory v tejto funkcii posobil este za fardra Vaclava a mohol byt prijatelnym
kompromisom aj pre slovensku stranu. Spravy o fiom viak mame a? z rokov
1490 - 1491, ked mestskej rade predkladal na schvéilenie vyuctovanie svojich

28 RABIK (ed.): Kniha farskych uctov trnavského farara Vaclava, s. 307, & 290.

¥ MNL-OL DL 75 681: ,presentibus ibidem honorabilibus ... magistro Venceslao plebano de
predicta Tirnauia, Johanne, rectore capelle beatorum apostolorum Petri et Pauli.

0 SIMONCIC, Jozef. 1998. Kostol sv. Michala v Trnave. In: SIMONCIC, Jozef: Mojej Trnave.
K dejinam Trnavy a okolia. Trnava, 1998, s. 296. Dejiny Trnavy, s. 60.

31 SA Trnava, MGTT, Listiny - ¢&. 161.

32 SA Trnava, MGTT, Listiny - & 159.

33 SA Trnava, MGTT, Listiny - ¢&. 166.

3 SA Trnava, MGTT, Listiny - & 167. K celej situacii porov. Dejiny Trnavy, s. 60 - 61.
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farskych prijmov.*> Nevieme viak blizsie, ako dlho bol Udalrik v urade farara,
pretoze dalsie pisomné sprivy o fiom nie su zname. Je viak velmi pravdepo-
dobng, 7e prave v ¢ase jeho pdsobnosti v roku 1495 mestskd rada, (zrejme aj
ako dosledok predchadzajucich turbulencii po smrti farara Vaclava), zalozila
osobitn mestsku knihu na evidenciu vsetkych farskych prijmov a oltarnych
zdkladin, ktorych uz bolo pitnast, pricom jednu z nich - Najsvitejsieho tela
Kristovho - drzal aj brat richtara kiaz Wolfgang Fuermiczwar.*®

V roku 1504 vsak uz v urade trnavského farara vystupuje Stefan Taschner,
ktory opit zrevidoval vietky prijmy trnavskej fary, do ktorej sa mali, podla je-
ho vyjadrenia, uz zapisovat aj vydavky spojené s riadenim farnosti.’” Ako prvy
z Vaclavovych nasledovnikov pokracoval vo vedeni evidencie farskej knihy z ro-
ku 1481, ktoru Vaclav zalozil, no ta uz sluzila len pre interné potreby farara.

Farar Stefan Taschner bol jednym z najvyznamnejsich trnavskych fararov,
ktory sa tesil Sirokej podpore poprednych trnavskych rodov. Bol trnavskym
rodakom a jeho brat Jakub Taschner v roku 1507 dokonca zastival aj funkciu
prisainého v mestskej rade. Trnavsky $lachtic a mestsky kapitan Pavol Holy
z Hradnej bol jednym z jeho najhorlivejsich podporovatelov.*®

Prave z u&tov, vedenych fararom Stefanom, sa dozvedame aj vicsie podrob-
nosti o zivote na mestskej fare. V roku 1504 napriklad pozval fardra Stefana
z Modry, aby v Trnave kazal od 19. jula do 7. decembra, za ¢o mu dal okrem
platu $tyroch florénov aj akusi knizku (libellum).* V roku 1505 zase prisiel do
Trnavy na cely rok takto kazat knaz Hieronym.* Magister Michal, ktory bol
dal§im pozvanym kazatelom, zase dostal namiesto celého ro¢ného platu, (ktory
mal byt vo vyske dvanast florénov), jeden novy breviar a misal a zvysok pena-
zi - pit florénov.” Novy breviar dostal pri svojom druhom pozvani aj kazatel
Hieronym.*

Este v roku 1504 vzal do sluzby na fare kuchara Leonarda, ktorému, okrem
penazi, ako sucast platu kupil ¢rievice, latku na dlha vrchnu koselu (hasuku),

% SA Trnava, MGTT, RC 11I/1, fol. 155: ,domino plebano Udalrico Halbwager ... plebano
Udalrico®.

36 RABIK, Vladimir (ed.): Mestskd kniha prijmov trnavskej farnosti sv. Mikulasa z roku 1495.
Bibliotheca historica Tyrnaviensia I. Trnava : Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Tr-
nave, 2006, ¢. 553, 574.

% RABIK (ed.): Kniha farskych tétov trnavského fardra Vaclava, s. 268 - 269, & 22, 34.

% RABIK (ed.): Kniha farskych u¢tov trnavského farara Vaclava, s. 276, & 85: ,egregio domino
Paulo Holy, qui me fortiter iuvit®.

3 RABIK (ed.): Kniha farskych uctov trnavského farara Vaclava, s. 271, & 4

4 RABIK (ed.): Kniha farskych uétov trnavského fardara Viclava, s. 271, & 4

4 RABIK (ed.): Kniha farskych utov trnavského farara Vaclava, s. 274, & 6

42 RABIK (ed.): Kniha farskych tétov trnavského fardra Vaclava, s. 274, & 6

59



60

TEOLOGICKY CASOPIS XX/2022/2

nové noze i zastery.” Do sluzby k fardrovi nastupil ako sluha na pol roka aj
isty Tomas, za ¢o mal dostat plat tri florény. Nevieme, ¢i bol farar nespokojny
s umenim kuchdara Leonarda, pretoze v nasledujucom roku uz prijal za kuchar-
ku istu Kac¢u, v roku 1506 angazoval ako kuchara Martina a napokon o rok
neskor Matusa, ktorému bol, okrem platu, farar povinny zaopatrit crievice,
zastery a pokryvku hlavy (klobuk).* Novou kucharkou sa v roku 1507 stala
na pol roka aj ista Barbora, ktord mala za sluzbu dostat dva a pol floréna a je-
den par ¢rievic.® V tomto roku fardr Stefan Taschner ziskal Sest florénov od
farara Imricha z Jelky, ktoré vsak obratom pouzil na opravu jednej z veziciek
kostola, vysvitenie kalicha, na nakup dvoch prostrednych vaz a napokon dva
florény a jedno orto zaplatil za vyhotovenie obrazu tela Kristovho.*® Zrejme po
vykonani pohrebu trnavského mestana Jdana Papanka vyplatil v spominanom
roku po jednom floréne kaplanom a zvonarovi.*’ Namiesto pdvodného sluhu
prijal farar do sluzby koncom roka 1505 istého Jana, ktory mal za ro¢nu sluz-
bu dostat osem florénov,*® zakratko v uvedenom roku k nemu pribudol este
sluha Jakub.* So sluzbou iného sluhu - Belesa viak farir nebol spokojny a zo
sluzby ho pred¢asne prepustil, ¢o v zapise formuloval ako dohodu o odchode.*
Dohoda so sluhom Akéciom v roku 1507 na obdobie jedného roka preto uz
znela aj s podmienkou, Ze ak sa v sluzbe osvedc¢i, fardr mu kupi aj zasteru a da
jednu koselu.’' V sluzbach farara bol aj vinohradnik Pavol, ktory mal obrabat
tri farské vinice v Suche;j.*

V roku 1508 farir zaznamenal, Ze sukennikovi Jakubovi zaplatil za odev
a latku pre svojich sluhov - tuniku pre Stefana, Jana, Paula.”> V nasledujucich
rokoch napokon sluzili za podobnych podmienok u farara Taschnera aj dalsie
osoby z prostredia Trnavy ako Vaclav (1509), Michal Hungar (1510) a Vasko
(1511), a stale este aj Akacius a Jan.”* Prave pocas posobenia farara Taschnera
v roku 1510 Mojzis Buzlaj z Gregorovej Viesky, tolniansky zupan, daroval far-
skému Kostolu sv. Mikulasa dediny Dolné Dubové a Krizovany nad Dudva-

# RABIK (ed.): Kniha farskych t&tov trnavského farara Vaclava, s. 270, & 35.

# RABIK (ed.): Kniha farskych uctov trnavského farara Vaclava, s. 271 - 272, 275, ¢. 44, 52, 73.
4 RABIK (ed.): Kniha farskych t¢tov trnavského fardra Vaclava, s. 275, & 74.

4 RABIK (ed.): Kniha farskych uétov trnavského fardra Viclava, s. 272, & 48.

7 RABIK (ed.): Kniha farskych uctov trnavského farara Vaclava, s., s. 272, & 49.

4 RABIK (ed.): Kniha farskych tctov trnavského fardra Vaclava, s. 272, & 51.

# RABIK (ed.): Kniha farskych t&tov trnavského farara Vaclava, s. 272, & 53.

0 RABIK (ed.): Kniha farskych uétov trnavského farara Vaclava, s. 274, ¢. 67.

51 RABIK (ed.): Kniha farskych u¢tov trnavského farara Vaclava, s. 275, ¢ 72.

52 RABIK (ed.): Kniha farskych uctov trnavského farara Vaclava, s. 274, & 68.

53 RABIK (ed.): Kniha farskych uctov trnavského farara Vaclava, s. 278, é 96

5 RABIK (ed.): Kniha farskych u¢tov trnavského farara Vaclava, s. 278 - 280, & 97, 98, 99,

100, 103, 104.



ViADIMIR RABIK

hom v Bratislavskej zupe a Ratkovce v Nitrianskej zupe pod podmienkou, Ze tr-
navsky farar bude povinny v uré¢enych terminoch slavit za spasu duse donatora
slavnostné omse za zvukov organu i velkého zvona. Na dodrziavanie aj dalsich
podmienok dondcie mala dohliadat celd mestsk4 rada i slachtic Pavol Holy.”
O kratky &as fardr Stefan vlastnorucne spisal dochodky z novonadobudnutého
majetku svojej farnosti, ¢im vznikol pozoruhodny prehlad o hospodarskom sta-
ve i pocte obyvanych usadlosti v uvedenych dedinach. Tak bolo v Ratkovciach
dvadsat obyvanych celych sedliackych usadlosti a v Dolnom Dubovom a% tri-
dsatsedem usadlosti, udaj o Krizovanoch vsak chyba.>

Zapisy z roku 1511 vo Véclavovej knihe su vsak uz poslednymi, v ktorych e$-
te mo#no rozpoznat pisarsku ruku farara Stefana Taschnera a je pravdepodob-
né, #e v tomto roku aj zomiera. Dalsie doklady o fardrovi v Trnave pochédzaju
az z roku 1518, ked nim bol Jan z Krizovian a aj on sa usiloval o vyhotovenie
supisu farskych dochodkov do Vaclavovej knihy.”” Skoro v8ak zomiera a tak
mestskd rada, na cele s richtdirom Lukasom Novomestskym, zvolila 20. aprila
1519 okolo jedenastej hodiny predpoludnim nového farara - Alexandra, ktory
predtym, (najneskor od roku 1516), posobil ako rektor oltara Najsvitejsieho
tela Kristovho. Udaj o svojom zvoleni bol jednym z prvych ziznamov, ktoré
novy farar vyhotovil vo farskej Vaclavovej knihe.”® V roku 1520 aj farar Alexan-
der vyhotovil podrobny supis aktualnych déchodkov trnavskej fary,”® no inak
nemdme vela konkrétnych sprav o jeho posobeni. Kontinuita zaznamov jeho
pisarskej ruky viak dosvedcuje, ze Alexander stal v Trnave na cele mestskej fary
az do roku 1530. V rokoch 1540 - 1541 je ako trnavsky farar Jan Klusperhuth
z Regensburgu a po flom v rokoch 1543 - 1545 farar Jan Gothardinius.®® Treba
eSte upozornit, Ze prave z ¢ias fardra Gothardinia (1544) sa zachoval unikatny
menny zoznam obyvatelov Ratkoviec,” ako poddanskej dediny trnavskej fary,
ktory zretelne doklada tunajsie slovenské etnické prostredie i jej uvedeny ma-
jetkovo-pravny stav.

55 SA Trnava, MGTT, Listiny - & 239.

5 MNL-OL DF 279 954.

5T RABIK (ed.): Kniha farskych uétov trnavského farara Vaclava, s. 319, & 358.

58 RABIK (ed.): Kniha farskych tctov trnavského fardra Vaclava, s. 280, ¢. 106.

% RABIK (ed.): Kniha farskych uctov trnavského farara Vaclava, s. 282, ¢. 120.

60 RABIK (ed.): Kniha farskych uétov trnavského fardra Viclava, s. 262, 291, 297, ¢. 201, 211.
6l RABIK (ed.): Kniha farskych tctov trnavského faréra Vaclava, s. 295, ¢. 200: ,de villa Rath-

kowicza census in pecuniis pro festo Michaelis*.
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Tab. 1. Trnavski farari v stredoveku

P., bratislavsky kanonik 1296

Juraj, bratislavsky kanonik 1309 - 1313
Farnost bola neobsadend 1317 - 1320
Korrardus / Konrad 1332 - 1337
Mikulas Farntaschen 1432 - 1438

- Tomags, rektor oltara sv. Doroty
- Stefan Honigler / Henygler / Hemgler

Stefan prezyvany Henygler (Honigler, Hemgler) 1449

- Jan, bakalar, rektor oltara Najsvitejsieho tela Kristovho
- Filip, rektor oltara sv. Doroty

- Gabriel, rektor oltéra sv. Petra a Pavla

- Kristof, rektor oltara sv. Alzbety vdovy

magister Vaclav z Brna 1471 - 1486

- Augustina, kazatel a rektor oltara Troch krilov
- Ulrik, rektor oltara sv. Juraja
- Jan, rektor oltara sv. Petra a Pavla

magister Jakub z Vyskova - rezignoval z uradu 1486
Jan zo Sintavy - neujal sa funkcie a rezignoval z uradu 1486 - 1487
Udalrik Halbwager 1490 - 1491 (1495)

- Juraj Manlecz, rektor oltara sv. Juraja

- Jan Ugrecz, rektor oltdra sv. Petra a Pavla

- Jan Ul rektor oltdra Najsviitejsieho tela Kristovho

- Jan Frysch, rektor oltira Vsetkych svitych

- Matej, rektor oltdra sv. Barbory

- Jan Nagelkoph, rektor oltara sv. Katariny

- Marek, rektor oltira sv. Doroty

- Onderej, rektor oltara sv. Alzbety vdovy

- Matej Taylennkinser, rektor oltara Sv. Trojice

- Stefan, rektor oltra sv. Blazeja

- Valentin, rektor oltdra sv. Jana Krstitela

- Wolfgang Fuermiczwar, rektor oltara Najsvitejsieho tela Kristovho
- Valentin Slovék, rektor oltara Blahoslavenej Panny Marie
- Pavol Rassel, rektor oltara Troch kralov

Stefan Taschner 1504 - 1511

- Juraj Manlecz, rektor oltara sv. Juraja
- Michal, rektor oltara Najsvitejsieho tela Kristovho
- Pavol Rassel, rektor oltara Troch kralov
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Jan z Krizovian nad Dudvahom

- Alexander, rektor oltara Najsvitejsieho tela Kristovho
- Tomas Schtaner, rektor oltdra sv. Petra a Pavla

+ pred 1519

Alexander

- Melchior, rektor oltara sv. Petra a Pavla
- Martin Samson, rektor oltara sv. Barbory
- Matej, rektor oltara Sviitej Trojice

1519 - 1530

Jan Klutsperhuth z Regensburgu

- Jan Probus, rektor oltdra Najsvitejsieho tela Kristovho
- Wolfgang, rektor oltira sv. Alzbety vdovy

1540 - 1541

Jan Gothardinius

1543 - 1545

prof. PhDr. Vladimir Rabik, PhD.

Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Hornopoto¢na 23, 918 43 Trnava
vladimir.rabik@truni.sk
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Mariya HORYACHA: Ilogopox y Cepui.

JAvHaMiYyHa aHTPOMOJIOris npenogo6Horo Makapis

(Cesta v srdci. Pseudo-Makariova dynamickd antropologia).
Lvov: Vydavatelstvo Ukrajinskej katolickej univerzity, 2019. 672 s.

Autorka predkladanej publiks-
cie Mariya Horyacha sa dlhodobo
profesiondlne venuje mysleniu a die-
lu anonymného starovekého autora
krestanského Vychodu znameho pod
menom Pseudo-Makarios. Makariov-
sky korpus v sebe zahfiia subor du-
chovnych homilii, ktoré tento autor
predniesol pravdepodobne v nesko-
rom 4. storo¢i a ktoré boli neskor
usporiadané do viacerych zbierok
v 10. - 11. storoc¢i. Pri realizacii svoj-
ho vyskumu vychadza Mariya Horya-
cha z troch hlavnych zbierok maka-
riovského korpusu I, II, a III, ktoré
obsahuju po poradi 64, 57 a 43 ho-
milii. Autorkina publikacia v rozsahu
672 stran (v ukrajin¢ine pod ndzvom
[lomopox y cepui. /JluHaMmiuHa
aHTPOIIOJIOTifA npenojgo6Horo
Makapist) vychadza z jej rovnomen-
nej dizertatnej prace (The jour-
ney within the heart. The dynamic
anthropology of Pseudo-Macarius,
Leuven : Teologicka fakulta, KU Leu-
ven, 2012).

Tato publikacia skima vybrané
teologické myslienky, obsiahnuté
v makariovskom korpuse, pricom
hlavny doraz sa v nej kladie na an-
tropologické problémy. Autorka si
tu kladie za ciel preskimat Pseudo-
-Makariov pohlad na zmysel ludske;j

existencie, ako aj jeho viziu toho,
ako moz#no tento ciel dosiahnut vo
svetle Bozieho planu spasy. Hlavnu
premisu tejto publikicie predstavu-
je skuto¢nost, ze Pseudo-Makariova
antropoldgia je hlboko dynamicka
i soteriologicka, ako to definuje uda-
lost spasy, ktoru autor vnima v dvoch
dimenziach: jednak ako historic-
ka udalost Kristovho prichodu na
svet, jednak ako duchovnu udalost
deifikacie lTudskej duse. Tieto dve
dimenzie - globalna aj individual-
na - zaroven urcuju dve hlavné linie
autorkinho vyskumu, a to histériu
Adamovej spasy, a sucasne histériu
deifikacie Tudskej duse. Z toho na-
sledne vyplyva aj dvojity ciel tejto
monografie: analyzovat rozli¢né stavy
Adama v kontexte historie spasy - od
stvorenia aZ po vykupenie a oslave-
nie - a nasledne demonstrovat vztah
medzi prvym a druhym Adamom.
Druhym cielom je skamat, ako su
tieto udalosti histérie aktualizované
v dusi jednotlivého krestana a ako
moze ¢lovek prejst z padnutého stavu
do stavu blazenosti prvého Adama.
Vyskum realizovany na pozadi tychto
dvoch otazok osvetluje makariovsku
protologiu, hamartolégiu, kristold-
pneumatolégiu,
asketizmus a napokon eschatologiu.

giu, soteriologiu,
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Samotna publikacia je rozdelena
do piatich vicsich kapitol, resp. casti.
Za tvodom k dielu (s. 13 - 21) na-
sleduje prva kapitola ,Status quaes-
tionis a anthropologické koncepty
(s. 23

- 156), ktora sa venuje stavu stcas-

makariovského  korpusu®

ného badania v danej problematike
a priblizuje zdkladné antropologické
koncepty makariovského korpusu.
Autorka v nej oboznamuje ¢itatelov
s problematikou makariovského vy-
skumu, a tak ich pripravuje na hlbsie
studium antropologického myslenia
samotného Pseudo-Makaria. Kapito-
la za¢ina prehladom hlavnych etap
vedeckého badania, tykajuceho sa
pertraktovanej témy v priebehu 18.
- 20. stor. a zaroven stru¢ne analy-
zuje sucastny stav makariovského vy-
skumu. Tento vyskum jasne ukazuje,
te 20. storocie zaznamenalo prelom
v oblasti makariovského badania.
Vedecké diskusie sa v tomto obdobi
zameriavali predovietkym na prepo-
jenost makariovského korpusu s me-
salianizmom, na vztah medzi Velkym
listom a dielom De Instituto Christia-
no, ako aj na syrske vplyvy pritomné
v makariovskych spisoch. Z tohto
prehladu zaroven vyplyva, Ze sacasny
vyskum v danej oblasti ponuka dal-
Sie vyzvy, a to zvlast so zretelom na
analyzu teologickych myslienok a ja-
zyka reflektovaného v makariovskom
korpuse.

Druha kapitola nazvania ,Pad

a jeho dosledky® (s. 157 - 268) po-

jednava o Adamovi, jeho pade, ako

aj o zmysle tohto padu a jeho dosled-
koch. Kapitolu uzatvara ¢ast o pova-
he Adamovho dedi¢stva a tiez o hrie-
chu pritomnom v Iudskej dusi.

Tretia kapitola nazvana ,Spasa
skrze Krista® (s. 269 - 380) je veno-
vana otazkam spdsy, ktora prichadza
skrze JeZisa Krista, no za¢ina uz histé-
riou spasy v Starom zdkone. Druha
ast tejto kapitoly sa sustreduje na
prichod Pina ako druhého Adama.

Stvrta kapitola ,Na ceste do ne-
beského Jeruzalema: asymetricka sy-
nergia“ (s. 381 - 520), sa tematicky
zameriava na charakteristiky duchov-
nej cesty krestana, na negativnu prax
(zrieknutie sa hriechu a boj proti
nemu) a pozitivhu prax (modlitba
a praca na rozvijani cnosti), ako aj na
duchovnt obnovu a rast v milosti.

V poslednej piatej kapitole na-
zvanej ,Nové stvorenie v Kristovi“
(s. 521 - 582) sustreduje autorka
svoju pozornost na problematiku
dokonalosti ako takej a na jej opis
u Pseudo-Makaria. Zaver kapitoly
predstavuje jeho eschatologia ako
naplnenie tejto dokonalosti. Na zak-
lade tejto eschatologickej perspektivy
sa #ivot krestanov javi ako o¢akavanie
naplnenia Bozich prislubeni. Kresta-
nia #iju v nideji, Ze ten, kto ostane
verny Duchu aZ do konca svojho zi-
vota a kto neustale rastie v milosti,
dosiahne napokon dokonalost v na-
stadvajucom veku.

Kazd4a z uvedenych kapitol je
precizne a systematicky ¢lenena na
vyvazeny pocet podkapitol. Za piatou



zavere¢nou kapitolou nasleduje krit
ky zhriiujuci zaver (s. 583 - 591), za
ktorym sa nachadza zna¢ne rozsiahly
a podrobne ¢leneny supis bibliografie
na 65 stranach (s. 592 - 657), ktory
je rozdeleny na ,Pramene® (,,Zbierka
Makariovych diel“ a , Dalsie zdroje),
»sModerné studie® a ,Nastroje a en-
Bohaty bibliograficky

supis prezradza zna¢nu fundovanost

cyklopédie®.

a rozhladenost autorky v danej prob-
lematike. Zaroven obsahuje aj nie-
kolko pric z pera samotnej autorky
v ukrajinskom jazyku, v ktorych sa
venovala otazkam duchovného rastu
¢loveka u Pseudo-Makaria.

Jednym z cielov tejto publikicie
bola aj reflexia pouzitia Pisma v ma-
kariovskom korpuse a Pseudo-Ma-
kariov exegeticky pristup i metoda
prace s biblickymi textami. Analyza
niektorych pasazi, tykajucich sa bib-
lickej interpreticie, odhalila, Ze pri-
stup autora k interpretacii Pisem bol
podobny ako u Origena. Ako zdodraz-
fiuje autorka, Pseudo-Makarios veri,
7e Pismo predstavuje osobné Bozie
posolstvo pre kazdu jednotliva ud-
sku dusu, a teda, Ze aj biblické texty
by sa nasledne mali interpretovat ¢o
najviac mysticky a duchovne. Jedna-
ko jeho exegetické vyklady nie su len
akymisi jednoduchymi spekulaciami,
¢i meditaciami. Riadia sa jeho citli-
vostou na jazyk Pisma v spojitosti
s jeho osobnym prezivanim viery.
Odkryvaju jeho vnutorné poznanie,
ktoré nadobudol prostrednictvom
hlbokej sktisenosti Zivota s Bozim slo-
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vom. Preto Pseudo-Makarios nevdha
postavit svoje osobné skusenosti nad
Pisma. Vie, ze skuto¢na skusenost
s pdsobenim Ducha prinasa ¢loveku
osvietenie a presvedc¢enie o pravde.
Vdaka tejto Zvej skusenosti viery
ponuka Pseudo-Makarios originalne
posolstvo vztahujuce sa na sucasny zi-
vot kazdého krestana. Toto posolstvo
pochédza z neocakavanej kombinacie
biblickych cititov, pomocou ktorych
autor homilii opisuje svoje osobné
skusenosti s posobenim Boha v jeho
vlastnom Zivote. Je to chdpanie Bo-
Yieho slova prostrednictvom vanutia
a ilumindcie Ducha.

Na ziklade analyzy niekolkych
biblickych pasazi ukazala autorka
knihy, ako Pseudo-Makarios original-
ne tlmoc¢i apostola Pavla, ktory do-
kize majstrovsky kombinovat rozne
verse Starého a Nového zakona tak,
aby navzijom nielen odhalili vyznam
biblického posolstva, ale aby poskytli
aj obsah relevantny pre vnutorny #-
vot duse. Autor aplikuje dejiny spasy
na duchovny zivot kazdého jednotliv-
ca a aktualizuje pribeh Jezia aj celé-
ho Izraela v osobnej historii kazdého
¢loveka. Tito tendencia k interna-
lizécii biblickych udalosti je pravde-
podobne jednym z dévodov, preco
boli Pseudo-Makariove homilie také
uspesné pocas Sestnastich storoci
a stale zostavaju v poli zdujmu u su-
¢asného ¢itatela. Svojimi homiliami
a osobnym svedectvom sa Pseudo-
-Makariovi podarilo rozkmitat stru-
nu ludskej duse, ¢o naslo odozvu
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v srdciach jeho ziakov. On im zjavil
poklad v Tudskom srdci, ukryty pod
bahnom hriechu, a apeloval na nich,
aby ho sami hladali, a to aj za cenu
celého ich zZivota. Takto ich naba-
dal, aby podstupili cestu vnutri svo-
jich stdc pri hladani tohto pokladu.
A k tomu vyzyva Pseudo-Makarios aj
dnes. Jeho posolstvo ostava stale Zi-
vé a vdaka autorke a jej monografii
je pristupné aj Sirsej Citatelskej obci.
Skoda len, ze publikacia v anglickom

jazyku je dosial nevydani, a tym
ostdva nepristupna pre znacnu cast
dalsich odbornikov aj laikov, pre kto-
rych je Pseudo-Makariova vyzva ko-
pat hlboko v srdci, a tak v fiom najst
zlatu zilu, t. j. ohen Ducha Svitého
stale aktualna.

doc. Mgr. Marcela Andokov4, PhD.
Filozoficka fakulta UK

Gondova 2

814 99 Bratislava
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